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1. Kobnnen wir durch Umstellung unserer Ernahrung die Welt die
retten? (Veranstaltungen)

Im Projekt WErndhR gingen wir der Frage auf den Grund: Sollen Wir durch Umstellung unserer
Erndhrung die Welt Retten? Am Beispiel Fleisch(ersatzprodukte) wollten wir beobachten, wie sich die
Meinung von Menschen in Bezug auf ihre Erndhrung andert und durch welche Faktoren dies
beeinflusst wird und durch welche nicht.

Daflr wurde zundchst im Rahmen von Expertenvortriagen der Leitfrage nachgegangen: Kénnen wir
durch Umstellung unserer Erndhrung Uberhaupt die Welt retten? In diesem Prozess wurden
verschiedene Aspekte aufgegriffen und das Thema Fleisch und Fleischersatz moglichst umfanglich
betrachtet.

Einige Themen zogen sich durch alle Vortrage: immer wieder waren Industrialisierung und
Globalisierung der Lebensmittelproduktion, Gerechtigkeit gegeniiber nachfolgenden Generationen in
Deutschland und auch das Thema Tierwohl Teil der Diskussion.

1.1 Ernahrungsphysiologie
Ist Fleisch gesund? Ist Fleisch fiir eine ausgewogene Erndhrung notwendig? Kann es ersetzt werden?
Prof. Dr. Esatbeyoglu von der Leibniz Universitat Hannover und Prof. Dr. Ellrott von der Universitat
Gottingen hielten Vortrage zum Thema Erndhrung
und konnten so einige Unklarheiten zu den
Themen Fleischersatzprodukte und
hochprozessierte Nahrung beseitigen.
Hochprozessierte Nahrung, beispielsweise in Form

Planetary Health Diet (3)

In einen Artikel von 2019 von

von Wirstchen oder veganem Aufschnitt, ist
weniger gesund als unprozessierte und frische
Nahrungsmittel. Dabei ist die Palette von
Fleischersatzprodukten und verwendeten
Rohstoffen (Soja, Pilze, Leguminosen, ...) genauso
grolR oder groRer als die der Fleischprodukte.
Gleichzeitig wurde mit der planetary health diet
ein interessanter globaler Aspekt in die Diskussion
eingebracht.

aus Willett et al. 2019 (3)

Mediziner*innen und Erndhrungs-
forscher*innen entwickelte und
empfohlenen Nahrungs-
zusammenstellung fiir alle Menschen.
Diese Didt geht von einem
Tagesverbrauch von 2500 kcal/
Person aus, davon entfallen 100 kcal
pro Tag auf Fleisch und
Fleischprodukte.




Die Moglichkeit zur vollwertigen Ernahrung ist ein Menschenrecht. Eine vollwertige Erndhrung sollte
lokale Begebenheiten miteinbeziehen, dazu kénnen auch Fleisch und/oder Fisch gehéren.

1.2 Nicht-essbare Biomasse

Kénnen wir in der Landwirtschaft so weitermachen wie bisher? Prof. Windisch von der
Technischen Universitat Miinchen hielt einen Vortrag zum Thema Landnutzung und der Bedeutung
von Wiederkduern. Hierbei stellte er die These auf,
dass eine Landwirtschaft ohne Tierhaltung nicht in
der Lage ware die Erdbevolkerung zu versorgen.
Der groRte Teil der landwirtschaftlichen Nutzflache
ist nicht zur Produktion von Lebensmitteln zum
menschlichen Verzehr geeignet, z.B. Grasland,
Moore, Bergregionen, und kann daher nur durch
Nutztierhaltung zur Nahrungsmittelproduktion
genutzt werden.

OW.Windisch 2024

Das Thema der Nahrungskonkurrenz durch Nutztiere, vor allem durch Schweine und Gefligel, wurde
ebenfalls erldautert und die notwendige Verdnderung der Landwirtschaft hin zu einer
Kreislaufwirtschaft ohne jegliche Verschwendung angemahnt. Um die wachsende Weltbevolkerung in
Zeiten des Klimawandels und der unter anderem daraus resultierenden, immer kleiner werdenden
landwirtschaftlichen Nutzflache zu erndhren, ist Verschwendung von Ressourcen und in der Form nicht
langer akzeptabel. Verschwendung wird dabei relativ
weit gefasst, auch unkontrollierte Kompostierung,
bzw. Brachlegung von Nutzflache ist Verschwendung.

Teller->Trog->Tank

Hierbei wurde deutlich, dass Landwirtschaft regional
sehr unterschiedlich betrieben wird und sich an die Das Prinzip, dass

lokalen Bedingungen anpassen muss. Somit kann eine /andwirtschaft/iche Erzeugnisse

Art der Landwirtschaft, wie wir sie in Deutschland . :
o . . . immer zuerst der menschlichen
praktizieren, mit ihren Techniken und

Erndhrung dienen sollen, dann

Lésung fiir andere Standorte sein. Am Beispiel von der Erndhrung der Nutztiere,
Milchkilhen wurde gezeigt, dass Methan als dann als Energielieferant
Treibhausgas zwar sehr viel potenter ist als CO,, sich verwertet werden

Haltungsformen von Nutztieren nicht unbedingt eine

jedoch im Gegensatz zu CO; schnell abbaut, und
somit nicht wirklich als CO, Aquivalent betrachtet

werden kann.



1.3 Tierhaltung
Bei einer Exkursion zum Lehr- und Forschungsgut Ruthe der Tierarztlichen Hochschule Hannover war
es den Teilnehmern*innen moglich einen Einblick in die landwirtschaftliche Nutztierhaltung zu
erhalten. Hierbei wurden unter anderem die heutige Landwirtschaft, Tierwohl und Tradition diskutiert.
Unter fachkundiger Fiihrung von Herrn Mohwinkel und Herrn Bollmeier erkundeten die

Lehr- und Forschungsgut Ruthe

Projektteilnehmer*innen den Betrieb und verschafften sich dabei einen Uberblick tiber Milchkuh-

Gefligel- und Schweinehaltung. Auf Ruthe werden
Nutztiere hauptsachlich zu Lehrzwecken gehalten, des
Weiteren werden einige Forschungsprojekte der
Tierarztlichen Hochschule zur Fitterung, Haltung,
Tierwohl und anderen Fragestellungen durchgefiihrt. Die
Tierhaltung ist deswegen vielseitiger als auf anderen
Hofen, was uns somit die Moglichkeit gab die Haltung
mehrerer Nutztierarten zu sehen. Auch die Probleme der
Landwirt*innen wurden diskutiert, die durch immer
hohere und wechselnde Standards oft mit dem Umbau
ihrer Stalle gar nicht hinterherkommen (finanziell und
logistisch), was am Beispiel der Schweinezucht auf Ruthe
sehr anschaulich beschrieben wurde.

Beim anschlieBenden Gesprach ging es um Bildung in der
Schule  und  Universitdit und auch um die
yIndustrialisierung” der Tierzucht und Fleischproduktion.
Menschen, die Fleisch essen wollen, sollen sich auch von
Beginn zum Ende mit der Produktion vertraut machen.

Kennzeichnung der
Tierwohlstandards

Seit 2013 Tierschutzbund (freiwillig)
Seit 2015 Initiative Tierwohl (freiwillig)

Seit 2019 Kennzeichnung des Handels
(freiwillig)

August 2023 Staatliche Kennzeichnung
(vorgeschrieben)




1.4 Fleischersatz
Herr Dr. Glinther, Produktentwickler bei der Riigenwalder Mihle hielt einen Vortrag zum Thema
Fleischersatzprodukte und nahm hierbei vor allem die

Ersatzprodukte weniger Entwicklung, Produktion und Vermarktung in den

klimaschadlich als Eleisch Fokus. Die Rigenwalder Mihle ist in Deutschland
Treibhausgas-Emissionen bei der Produktion von Marktfihrer fur vegane und vegetarische

einem Kilogramm des jew. Lebensmittels (in ke) Fleischersatzprodukte. Dabei wurden in den letzten

Jahren Uber 60% ihrer Produkte im Segment der

@ vegetarischen und veganen Produkte entwickelt.

Gleichzeitig arbeitet die Riigenwalder Miihle, wie auch

viele weitere Marktteilnehmer, daran, einen groRen

. - " 25 Nachteil von Fleischersatzprodukten in Bezug auf
I Nachhaltigkeit zu Uberwinden: die hohen

Rindnessts eripd o :ﬁ?&?ﬁ_ﬁ?ﬁ wisse  Umweltkosten der Produktion und des Transports von
qlslie: Uiveitindasat - Soja aus Sudamerika (2). Mehr und mehr Soja wird
21010 statista ¥ durch andere Leguminosen, wie Erbsen oder Lupinen,
oder Getreide ersetzt oder in Europa, bzw. in

Deutschland angebaut. Die Forschung, die dazu fiihrt, dass Fleischersatzprodukte umweltfreundlicher,
gesiinder und fleischahnlicher im Geschmack werden, ist langst nicht abgeschlossen. In der Diskussion
kam so auch die Frage auf, ob nachfolgende Generationen das ,Original” Gberhaupt noch (er)kennen

werden und wie es fir sie dann im Vergleich zum ,Imitat” schmecken wird.

30,5

1.5 Kantinen

Herr Jeroma und Herr Kletti vom Erndhrungsrat Niedersachsen e.V. haben von ihren Erfahrungen in
der Schulversorgung berichtet. In der Schulversorgung konnte in den letzten 10 Jahren, mit Einfiihrung
der  Ganztagsschule und
Kantinen in weiterfiihrenden
Schulen, mit gesunder

Massenverpflegung
experimentiert werden. Herr
Jeroma erzdhlte von einem
von ihm betreuten Projekt an
der Glockseeschule, bei dem
ein Salatbuffet angeboten
wurde und Schiiler*innen
selbststandig entscheiden
konnten, was serviert werden
soll. Fleisch spielte dort bald
eine geringere Rolle, da das Salatbiifett bis auf 20 verschiedenen Zutaten angewachsen war. Natdrlich
sind auch in der Gemeinschaftsverpflegung wirtschaftliche Aspekte von groBer Bedeutung, vor allem
wenn es um die Vielfalt des Angebots geht. Das Interesse und Engagement der Elternschaft ist an den
meisten Schulen leider noch immer erforderlich, um einen gesunden und vollwertigen Schulessensplan
zu etablieren. Am Ende war das Fazit klar: Gesunde Erndhrung muss schmecken! Auch aus GrofRkiichen.




1.6 Schlachtung

Auf zwei Veranstaltungen haben wir uns mit dem Thema Schlachtung beschaftigt. Dabei lag der Fokus
auf Alternativen zur ,FlieBbandschlachtung” in groRen Schlachthéfen. Das Thema mobile Schlachtung
und kleinere Schlachthofe wurde diskutiert. Herr Dr. Meyer zu Vilsendorf und Frau Dr. Sudhaus-Jorn
berichteten von ihren Erfahrungen als Amtstierarzt in der Lebensmitteliiberwachung, bzw. als
Forscherin und Ausbilderin zum Thema humane Schlachtung an der Tierdrztlichen Hochschule.
Tierwohlgesichtspunkte kdnnen in kleinen regionalen Schlachtungen, hauptsachlich durch
Vermeidung langer Transportwege, immer besser berlicksichtigt werden als in GroBbetrieben.

Allerdings stellen vor allem birokratische Auflagen zur Hygiene und Lebensmittelsicherheit viele
kleinere Unternehmen vor grolRe Schwierigkeiten, zusatzlich wurde auch auf den Riickgang regionaler
Schlachthofe und den Fachkraftemangel vor allem unter jungen Leuten eingegangen.

Nur durch einen Riickgang des Fleischkonsums kann regionale Schlachtung gewahrleistet werden.

2. DUrfen wir durch Umstellung unserer Ernahrung die Welt retten?
(Umfragen)

Durch alle Veranstaltungen haben wir eine Gruppe von Teilnehmenden begleitet und deren Meinung
und mogliche Verdanderungen ihrer Meinung durch Fragebdgen beobachtet. Fir sechs Monate
besuchte diese Gruppe monatlich eine Veranstaltung und sprach mit uns tber ihre Meinung und
Erfahrungen bzgl. der jeweiligen Vortragsthemen rund um Fleisch und Fleischersatzprodukte. In
wenigen Themenbereichen gab es grole Unterschiede zwischen den Einstellungen der
Teilnehmenden, was auf eine relativ homogene Gruppe von Menschen hinwies.

Von Anfang an waren die Teilnehmenden der Meinung, dass Fleisch bzw. Fleischprodukte fiir eine
gesunde Erndhrung nicht zwingend notwendig sind und auch nicht unbedingt in jeder Mabhlzeit
vorkommen miussen. Diese Einstellung hat sich im Laufe der Veranstaltungsreihe gefestigt, was die
Auswertung der Fragebogen zeigte. Unsicherheiten gab es unter den Teilnehmenden allerdings bei der
Frage, in wie weit Fleischersatzprodukte gesund sind; oft wurde der Wunsch mehr (ber die
Inhaltsstoffe und die Herstellung solcher Ersatzprodukte zu erfahren als Grund fiir die Teilnahme an
unserem Projekt angegeben.



Auf keinen Fall Auf keinen Fall

Autjeden Fall I I I I I | I | I | Auf jeden Fall

Anfang Diskurs 1 Diskurs 2 Diskurs 3 Diskurs 4

= Mangel ohne Feisch ® Mangel ohne tierische Produkte

Frage: Fiihrt Erndhrung ohne Fleisch (blau), bzw. tierische Produkte orange) zu Mangelerscheinungen?
Befragung von 15 Teilnehmenden am Projekt WErndhR

Interessanterweise stellten wir fest, dass die Wirkung neuer Informationen auf die Teilnehmenden im
Verlauf des Projekts nicht lange anhielt. Nach Diskurs 1, den Vortragen liber Gesundheitsaspekte von
Fleisch und Fleischersatzprodukten, gingen etwas mehr Teilnehmende von Mangelerscheinungen
durch fleischlose Erndhrung aus. Nach zwei weiteren Veranstaltungen war diese Meinung wieder auf
dem Anfangsniveau, obwohl bei den zwei in weiteren Veranstaltungen keine neuen Informationen
speziell zu diesem Themenbereich diskutiert wurden. Noch deutlicher wurde dies beim Thema Nicht-
essbare Biomasse. Direkt nach der Veranstaltung sahen viele der Teilnehmenden Nutztierhaltung als
notwendigen Teil der Landwirtschaft an, auch hier anderte sich die Meinung der Teilnehmenden nach
zwei weiteren Veranstaltungen und die Einstellung war damit wieder auf dem Anfangsniveau, einer
relativ neutralen Einstellung in Bezug auf die Bedeutung von Nutztieren fiir die Landwirtschaft.
Informationen allein beeinflussen unsere Entscheidung Fleisch zu essen oder nicht, also eher weniger.



nein nein

ja I I I I ja

Diskurs 1 Diskurs 2 Diskurs 3 Diskurs 4

® Landwirtschaft ohne Nutztiere moglich

Frage: Ist Landwirtschaft ohne Nutztiere mdglich? Befragung von 15 Teilnehmenden am Projekt
WErnéhR

Trotzdem ging es wéahrend der an die Vortrage anschlieRenden Diskussionen immer wieder um
Aufklarung, um Lehre und Informationsverbreitung. Dabei wurde von allen Teilnehmenden, wie auch
Vortragenden, Wert daraufgelegt, dass Menschen selbst entscheiden, was sie essen wollen, sie sollten
fur diese Entscheidung aber tiber moglichst umfassende Informationen verfligen. Wie wir und auch
andere (1) festgestellt haben, haben diese Informationen jedoch einen geringen Effekt.

Ein sehr viel groRerer Effekt auf die Art der Erndhrung der Menschen scheint aus deren sozialem
Umfeld zu kommen. Alle Vegetarier*innen und Veganer*innen in unserem Projekt stimmten der
Aussage zu: Meine Familie/Freunde sind groBtenteils vegetarisch/vegan. Zusammengenommen mit
der Tatsache, dass die meisten Menschen ihre Informationen lber Lebensmittel und Erndhrung von
anderen Menschen beziehen, konnen wir sagen: Das soziale Umfeld hat einen gréBeren Einfluss auf
die Entscheidung Fleisch oder Fleischersatzprodukte zu essen als wertfreie Informationen.

Informationen Uber Lebensmittel

Im Austausch mit Freunden und Bekannten
Internetseiten (z.B. die des...
Im Austausch mit der Familie

Packungs- und Handlerinformationen

|
|
|
|
Druckerzeugnisse/Printmedien (z.B.... I
Soziale Medien (z.B. Instagram, Facebook,... I
Fachliteratur I
Fernsehsendungen |
I

Ich informiere mich nicht gezielt tber...



3. Sollen wir durch Umstellung unserer Ernahrung die Welt retten?
(Fazit)

Die Welt zu retten ist sicherlich ein Ziel mit dem sich viele Menschen identifizieren kénnen. Aber wie
genau sollen bzw. missen wir unsere Erndhrung umstellen, um dies zu erreichen? Viele Aspekte der
Erndhrung und vor allem des Verzehrs von Fleisch wurden in diesem Projekt herausgearbeitet und ihr
Einfluss auf die Entscheidung Fleisch oder Fleischersatzprodukte zu essen wurde betrachtet.
Manchmal kamen (iberraschende Ergebnisse heraus, manchmal wurde das , Bauchgefiihl“ bestétigt.

Mehr Informationen helfen Menschen Entscheidungen zu treffen, auch in diesem Punkt waren sich
alle einig. Was die ,richtige” Entscheidung ist, ist noch unklar und viele in diesem Projekt beleuchteten
Aspekte missen weiter betrachtet werden. Aber wie schon andere haben auch wir herausgefunden,
dass Informationen alleine wenig Einfluss auf die Entscheidungen von Menschen haben.

Am Ende ist Erndhrung eine individuelle Entscheidung. In diesem Projekt wurden viele, teilweise
Uberraschende Aspekte herausgearbeitet, die diese Entscheidung fiir jeden Menschen auf andere Art
und Weise beeinflussen. Hier gilt es auch in Zukunft diese genauer zu betrachten.
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