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1 Einleitung

Der Schweinswal (Phocoena phocoena) ist die haufigste Walart in der Nordsee (Hammond et
al. 2002, 2013) und die einzige heimische Walart in deutschen Gewéssern (Benke et al. 1998,
Scheidat et al. 2004, Siebert et al. 2006a). Gilles et al. (2009) schatzten den Bestand der
Schweinswale in der deutschen AWZ der Nordsee auf 49.687 Tiere (CV=0.33) im Sommer,
wobei dem Sylter AuRRenriff sowie dem angrenzenden Walschutzgebiet eine besondere
Bedeutung als Schwerpunktgebiet (hot spot) und wahrscheinlich Kalbungshabitat zukommt
(Gilles et al. 2011, 2016). Aktuelle Ergebnisse des Monitorings weisen auf einen negativen
Trend im Bestand der Schweinswale in der deutschen AWZ hin, v.a. im Sylter Au3enriff mit
einem Trend von -3.79%/Jahr (Nachtsheim et al. 2021).

Aufgrund ihrer kiistennahen Verbreitung sind Schweinswale von zahlreichen anthropogenen
Stressoren betroffen. Aufgrund der Zunahme anthropogener Aktivitdten, nehmen auch
Gefahrdungen sowie Konflikte durch Stressoren weiter zu, u.a. durch Fischerei (Beifang,
Verstrickung, Uberfischung, Habitatdegradierung), Schiffsverkehr (Unterwasserlarm,
Kollisionen, Verschmutzung), Offshore-Windenergievorhaben (Unterwasserlarm,
Habitatverlust, zunehmender Schiffsverkehr), Rohstoffgewinnung, Sand- und Kiesabbau, oder
Tourismus. Alle Stressoren wirken kumulativ, wobei sowohl ein direkter als auch indirekter
Einfluss (z.B. Uber chronische Stressbelastung, gestorte Nahrungsaufnahme, schlechtere
Energiebilanz, Gesundheit) berticksichtigt werden muss. Dies spiegelt sich in einer geringeren
Lebenserwartung und einer hohen Mortalitdt der Schweinswale vor oder kurz nach Erreichen
der Geschlechtsreife wider (Kesselring et al. 2017). Der Gesundheitszustand des
Schweinswals in der Nordsee und angrenzenden Gebieten hat sich in den letzten 25 Jahre
zunehmend verschlechtert und Belastungen von Schweinswalen durch Schadstoffe wie PCBs,
DDT, Hg und PBDEs in der Nordsee sind hoher als in arktischen Gebieten (z.B. Siebert et al.
2001, 2002, 2006b, Wiinschmann et al. 2001). Die Auswirkungen des Klimawandels und der
Millverschmutzung (Makro- und Mikroplastik) sind noch nicht ausreichend erforscht, werden
aber als schwerwiegend betrachtet (MacLeod 2009, Silber et al. 2017, Unger et al. 2017,
Philipp et al. 2021).

Schweinswale ernahren sich von kleinen Fischen (<30 cm) wie Hering, Kabeljau, Plattfischen,
Sandaal und Grundeln (Benke et al. 1998, Gilles et al. 2008a, Andreasen et al. 2017), wobei
die Nahrung stark zwischen den verschiedenen Altersgruppen variiert. Als kleine, endotherme
Toppradatoren in gemaRigten Gewassern haben sie einen hohen Energiebedarf, dies gilt
besonders fiir adulte Weibchen, die gleichzeitig tragend und laktierend (Read & Hohn 1995,
Wisniewska et al. 2016, Rojano-Donéte et al. 2018).

Der Schweinswal hat einen hohen Schutzstatus in Europa (u.a. Anhang Il, IV der FFH-
Richtlinie EG 2013/17; Anhang Il der Berner und Bonner Konventionen) und ist eine streng
geschitzte Art nach dem Bundesnaturschutzgesetz. Dies stellt den Schweinswal auch in den
Mittelpunkt eines klassischen Nutzer-Umwelt-Konflikts (Proelss et al. 2011). In den 1990er
Jahren wurde ein hoher Anteil an Kalbern vor Sylt und Amrum beobachtet, so dass
geschlussfolgert wurde, dass diese Kiistengewasser als bevorzugtes Kalbungsgebiet genutzt
werden (Heide-Jorgensen et al. 1993, Sonntag et al. 1999). Dies fiihrte im Jahr 1999 zur
Einrichtung des ersten europdischen Walschutzgebietes, im Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer westlich vor Sylt und Amrum bis zur 12-Seemeilen-Grenze.
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Als Vorbereitung fir einen Antrag auf (internationale) FischereimanagementmalRnahmen im
Walschutzgebiet wurden verschiedene bestehende Datenquellen zum Schweinswal
ausgewertet, um Vorkommen, Abundanz, Saisonalitit sowie Bedeutung des
Walschutzgebietes als Habitat zur Nahrungsaufnahme und zur Reproduktion zu bewerten.

2 Auswertung bestehender Datenquellen im Bereich des
Walschutzgebietes

Die folgenden Datenquellen wurden vertiefend ausgewertet:

2.1 Dezidierte visuelle Surveys zur Erfassung der Schweinswalabundanz in
der deutschen Nordsee

Ein dezidiertes Monitoring der Schweinswale in Nord- und Ostsee wurde im Rahmen des
Projektes MINOS (Gilles et al. 2008b) sowie durch Vorhaben des Bundesamtes fir
Naturschutz (BfN) im Jahr 2002 gestartet (Scheidat et al. 2006, Gilles et al. 2009). Mehrmals
im Jahr wurden seitdem Linientransektsurveys nach der Distance sampling-Methode auch im
Bereich des Walschutzgebietes durchgefiihrt. Diese Daten (2002-2020) wurden bezliglich des
Suchaufwandes und den Sichtungen von Schweinswalen, vor allem von Mutter-Kalb Paaren,
in den Grenzen des Walschutzgebietes sowie im angrenzenden westlichen Meeresgebiet
ausgewertet (Abbildung 1).
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Abbildung 1: Untersuchungsgebiet. Walschutzgebiet (grin) sowie 10 km Pufferzone um das
Schutzgebiet (gelb). Dargestellt sind die Erfassungsgebiete (Strata C-D) des deutschen
Wirbeltiermonitorings, die das Walschutzgebiet sowie das benachbarte Natura2000-Gebiet Sylter
AuRenriff abdecken (weif) und die Stationen des akustischen Monitorings (roter Stern).

Im Folgenden werden die erhobenen Aufwands- und Sichtungsdaten aus den Flugsurveys der
Erfassungskampagnen der Jahre 2002-2020 dargestellt. Im gesamten dargestellten Unter-
suchungsgebiet in Abbildung 2 konnte im Fruhjahr (Marz-Mai) ein effektiver Suchaufwand von
1.827 km durchgefuihrt werden und es wurden 198 Gruppen von Schweinswalen (233
Individuen, davon 1 Kalb) gesichtet. Im Sommer (Juni-August), der Jahre 2002-2020, konnte
mit 8.752 km an Suchaufwand insgesamt 882 Gruppen von Schweinswalen (1.036 Individuen,
davon 53 Kalber) registriert werden. Im Herbst (Sep-Nov) war der Suchaufwand ahnlich wie
im Frahling (1.893 km, 57 Sichtungen von Schweinswalgruppen mit 69 Individuen, davon 4
Kalber).
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Abbildung 2: Schweinswalsichtungen wéhrend des Monitorings in den Jahren 2002 bis 2020, im Gebiet
des Walschutzgebietes sowie im direkt angrenzenden Gebiet des Sylter AuRenriffs. Der effektive
Suchaufwand entlang der Transekte ist in turkis unterlegt. a) Frihling (Méarz-Mai), b) Sommer (Juni-
August), c) Herbst (September-November).

Bei der weiteren detaillierteren Darstellung fir das lokale Gebiet wurde eine 10 km Pufferzone
um das Walschutzgebiet gelegt, um das Gebiet nicht zu eingeschrankt zu betrachten (s. auch
Abbildung 1).

Im Untersuchungszeitraum der Jahre 2002-2020 wurden insgesamt 13.049 km an effektivem
Suchaufwand im Walschutzgebiet (plus 10 km Pufferzone) durchgefiihrt. Der Aufwand
variierte dabei zwischen den Jahren aufgrund von verschiedenen Monitoringprogrammen
sowie Forschungsprojekten. Im Jahr 2017 erfolgte keine Erfassung. Im jahreszeitlichen
Vergleich erfolgten die meisten Surveys in den Sommermonaten, aber auch im Frihling und
Herbst wurden Erfassungen durchgefiihrt.
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Abbildung 3: Jahrliche (links) und monatliche (rechts) Zusammenfassung des Suchaufwands im
Walschutzgebiet (plus 10 km Pufferzone) wéahrend der Schweinswalsurveys in den Jahren 2002 bis
2020.

Insgesamt wurden in den Grenzen des Walschutzgebietes (plus 10 km Pufferzone) 1.155
Sichtungen von Schweinswalgruppen, mit insg. 1.361 Individuen, davon 58 Kalber, registriert
(s. Aufteilung auf einzelne Jahre in Abbildung 4).
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Abbildung 4: Jahrliche Zusammenfassung der Sichtungen von Schweinswalgruppen (links) und der von
Mutter-Kalb-Paaren (rechts) im Walschutzgebiet (inkl. 10 km Pufferzone) wahrend der
Schweinswalsurveys von 2002 bis 2020.

Die Sichtungen von Schweinswalen und der dezidierte Suchaufwand unter geeigneten
Sichtungsbedingungen miissen gemeinsam betrachtet werden, um verlassliche Aussagen zu
Dichte und Verteilung im Untersuchungsgebiet treffen zu kénnen. In Abbildung 5 ist die
ermittelte Dichte im Verlauf von drei Jahreszeiten dargestellt. Dabei lasst sich feststellen, dass
die Schweinswale das Walschutzgebiet zu allen Jahreszeiten nutzen und sich vor allem im
Frahling und Sommer in hohen Dichten im Gebiet aufhalten. Das westliche gelegene Sylter
AuBenriff weist im untersuchten Zeitraum zwar eine héhere Dichte auf, jedoch schliel3t die
hohe Nutzung das Walschutzgebiet mit ein.
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Abbildung 5: Aufwandskorrigierte Rasterkarte mit mittlerer Schweinswaldichte [Ind./km?] pro Zelle (hier:
5x5 km). Datengrundlage: Flugzeuggestiitzte Erfassung von Schweinswalen von 2002 bis 2020. a)
Frihling (Marz-Mai), b) Sommer (Juni-August), ¢) Herbst (September-November).

Das gesamte Untersuchungsgebiet wird sehr haufig von Mutter-Kalb Paaren genutzt, wobei
der zentrale Bereich des Sylter Aul3enriffs die hdchste Anzahl an Sichtungen dieser sensiblen
Gruppe aufweist (Abbildung 6).
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Abbildung 6: Aufwandskorrigierte Rasterkarte mit mittlerer Schweinswaldichte [Ind./km?] pro Zelle (hier:
5x5 km) und kumulierten Sichtungen von Mutter-Kalb Paaren. Datengrundlage: Flugzeuggestitzte
Erfassung von Schweinswalen von 2002 bis 2020.

In Abbildung 7 wird der Suchaufwand integriert und eine saisonale Dichte fur
Schweinswalkélber fur die drei Jahreszeiten gezeigt. Die insgesamt 58 Sichtungen von
Kalbern im Walschutzgebiet (inkl. 10 km Pufferzone) wurden vor allem im Sommer
aufgenommen (Abbildung 7b); die meisten im sidlichen Bereich. Im Spéatfrihling, zu Beginn
der Kalbungszeit, werden die ersten Mutter-Kalb Paare im tieferen Gebiet des Sylter
AuRenriffs angetroffen, zum Sommer hin werden verstarkt die kiistennahen Bereiche, wie das
Walschutzgebiet genutzt.
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Abbildung 7: Aufwandskorrigierte Rasterkarte mit mittlerer Schweinswal-Kalberdichte [Ind./km?] pro
Zelle (hier: 5x5 km). Nur Rasterzellen mit Sichtungen von Kélbern sind dargestellt. Datengrundlage:
Flugzeuggestitzte Erfassung von Schweinswalkélbern von 2002 bis 2020. a) Frihling (Marz-Mai), b)
Sommer (Juni-August), c) Herbst (September-November).

2.2 Modellierte Dichteflachenkarten zur Bestimmung der modellbasierten
Abundanz

Die erhobenen Aufwand- und Sichtungsdaten von Schweinswalen kénnen genutzt werden,
um eine sog. Dichteoberflachen-Modellierung mittels eines generalisierten additiven Modells
durchzufiihren. Die 6kologische Theorie der Modellierung der Artenverteilung geht davon aus,
dass die Verteilung zumindest teilweise durch Umweltvariablen bestimmt wird und dass
verniinftige Naherungswerte fir diese Variablen geschétzt werden kdnnen. So kann die
Vorhersage von zeitlichen und r&dumlichen Veradnderungen im Vorkommen von marinen
Saugetieren verbessert und ein Verstandnis fur diejenigen Prozesse entwickelt werden, die
die interannuelle und saisonale Variabilitat der Artenverteilung beeinflussen. Die oben
beschriebenen Daten aus dem Schweinswalmonitoring wurden u.a. in Gilles et al. (2016)
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genutzt, um eine habitatbasierte raumliche Dichtemodellierung fur Schweinswale in der
Nordsee durchzufiihren. Die so entstandenen feinskaligen Dichteoberflachen liegen fur drei
Jahreszeiten vor (Abbildung 8) und wurden hier genutzt, um innerhalb der raumlichen
Abgrenzungen des Walschutzgebietes die Abundanz zu bestimmen (Abbildung 9).
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Abbildung 8: Modellierte Dichteoberflache fur Schweinswale in der Nordsee im Sommer (aus Gilles et
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Abbildung 9: Modellierte Dichteoberflache fiir Schweinswale in der Nordsee (nach Gilles et al. 2016),
Ergebnis fiir den Bereich des Walschutzgebietes. a) Frihling (Marz-Mai), b) Sommer (Juni-August), c)
Herbst (September-November).

Ein raumliches Modell dieser Art erlaubt die Aufteilung der Gesamtabundanz auf eine beliebige

Unterregion von

Interesse. Auf diese Weisen konnten

innerhalb der Grenzen des

Walschutzgebietes, folgende Abundanzen bestimmt werden: a) im Frihling 872 Individuen
(90% KI: 697 - 1228, VK=0,18), b) im Sommer: 1000 Individuen (90% KI: 911 - 1098, VK=0,06)
und c) im Herbst: 639 Individuen (90% KI: 574 - 727, VK=0,07).
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2.3 Akustisches Monitoring von Schweinswalen mittels stationarer
Klickdetektoren (C-PODs) im Wattenmeer

Im schleswig-holsteinischen Wattenmeer wurden vier Messstationen flr das akustische
Monitoring von Schweinswalen errichtet, wobei sich zwei Stationen (Westerland und Lister
Tief) im Bereich des Walschutzgebietes befinden (Abbildung 10).
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Abbildung 10: Geographische Lage der Messstationen im Untersuchungsgebiet.

Die Position der Messstation Westerland stammt aus Projekten, die zur Erforschung
saisonaler Muster des Schweinswalvorkommens (Siebert and Rye 2008a) und Abhangigkeit
der Schweinswalregistrierungen von Tidemustern (Siebert and Rye 2008b) durchgefihrt
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wurden. Die Position der Messstation Lister Tief, im Nordosten von Sylt, wurde aus dem
Projekt von Diederichs (2010) Gbernommen (entspricht dort Position List 2). Im Zeitraum von
Februar 2012 bis heute wurden an diesen Messstationen kontinuierlich Daten erfasst und
ausgewertet. Die Ergebnisse zeigen, dass Schweinswale Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum an beiden Messpositionen registriert wurden. Es zeigten sich jedoch
raumliche (zwischen den Stationen) und zeitliche Unterschiede (einzelne Jahre, im
Jahresverlauf, im Verlaufe eines Tages) in den Detektionsraten (Baltzer et al. 2020).

In dieser Studie liegt der Fokus auf den beiden Messstationen Westerland und Lister Tief,
welche sich im Walschutzgebiet befinden. An der Station Westerland (westlich vor Sylt)
wurden in allen Untersuchungsjahren die hochsten Schweinswal-Detektionsraten mit Maxima
von 61% bis Uber 90% detektionspositive 10 Minuten pro Tag (DP10M/Tag) und Medianen
von 7-16% festgestellt. Fir die statistische Auswertung wurden die Daten als ,Detection
Positive Intervals® exportiert. Die Bezeichnung ,detektionspositiv‘ bedeutet in dem Fall, dass
mindestens ein Schweinswal-Nachweis, d.h. eine Abfolge von Echoortungssignalen des
Schweinswals, in einem 10-Minuten-Intervall detektiert wird. Die Messstation Lister Tief liegt
auf der Ostlichen Seite von Sylt und ist somit in gewissem MalRe vom offenen Meer
abgeschirmt. An dieser Station wurden Schweinswale nur geringfiigig Gber die Jahre detektiert
(Maxima: 12—-24%, Median: <1%). Die Detektionsraten sind uber die Jahre grof3tenteils
konstant (Abbildung 11) und zeigen, dass Schweinswale sehr wahrscheinlich abhangig von
der verfiigbaren Beute unterschiedliche Bereiche der Nordsee und des Wattenmeeres
alternierend nutzen.
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Abbildung 11: Boxplots der DP10M/Tag (%) aufgeteilt fur die einzelnen Jahre des
Untersuchungszeitraums fir beiden Messposition im Walschutzgebiet. Median = schwarze horizontale
Linie, Box = 25 und 75% Quantil), Whiskers = 1,5 x Interquartilabstand nach Tukey (1977) Die Lange
der sog. Whiskers wird durch den maximalen und minimalen Wert festgelegt. Ausreil3er = schwarze
Punkte. Die Breite der einzelnen Boxen gibt den Stichprobenumfang wieder.

Die Modellierung der beiden Messstationen zeigt deutlich, dass starke saisonale Muster in den
Schweinswaldetektionen auftreten. Die Detektionswahrscheinlichkeit von Schweinswalen wird
relativ. zur y-Achse dargestellt, wobei alle Werte y>1 auf eine hohere
Detektionswahrscheinlichkeit (positiver Effekt) und Werte y<1 auf eine geringere
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Detektionswahrscheinlichkeit von Schweinswalen (negativer Effekt) hindeuten. Die saisonalen
Muster werden so interpretiert, dass wenn die Kurve mit den Konfidenzintervallen die
horizontale Linie beim Wert 1 (Jahresdurchschnitt) nicht Gberschneidet, ein signifikanter Effekt
vorliegt (Abbildung 12).

10

Lister Tief Westerland

Detektionswahrscheinlichkeit
1

0.1

J FMAMJJ AS OND J FMAMUJ J A S OND
Monate

Abbildung 12: Saisonalitat in den Schweinswaldetektionen an den Messpositionen Lister Tief und
Westerland. Dargestellt ist jeweils die smooth-Funktion (schwarze durchgezogene Linie) mit den 95%-
Konfidenzintervallen als farbige Bereiche. Die Phase der hdchsten Geburtenrate (6. Juni bis 16. Juli,
nach Hasselmeier et al. (2004)) ist grin eingeférbt, die Paarungszeit rot, und der Zeitpunkt ab dem
Kélber beginnen Krebse zu fressen blau.

Die Messstationen weisen im Frihjahr ein Maximum in den Detektionen, im Zeitraum von Mitte
Marz bis Mitte April auf (Abbildung 12). An der Messstation Lister Tief konnte ebenfalls eine
Steigerung in den Schweinswal-Detektionen zum Ende des Jahres nachgewiesen werden.

Schweinswalkalber werden etwa zehn Monate lang gesaugt, beginnen jedoch im Alter von
etwa funf Monaten eigenstandig feste Nahrung, in Form von kleinen garnelenartigen Krebsen
(Euphausiidae, z.B. Nordseegarnelen), zu fressen (Siebert et al. 2012). Diese Phase
Uberschneidet sich mit den erhéhten Detektionen im Dezember. Denkbar ware, dass juvenile
Schweinswale Flachwassergebiete, wie das Lister Tief aufsuchen, um dort benthisch erste
feste Nahrung zu suchen. Somit kénnte dies indirekt ein Hinweis auf ein wichtiges
Aufzuchtgebiet sein. Das Maximum in den Detektionsraten an der Station Lister Tief deutet
darauf hin, dass das Gebiet somit fir Mutter-Kalb-Paare interessant ist. Die Ergebnisse,
besonders fiir die Messposition Westerland, bestatigen, dass es sich beim Walschutzgebiet,
um ein wichtiges Gebiet fir Schweinswale handelt.
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2.4 Nahrungsanalysen

Im Rahmen des Totfundmonitorings am ITAW (Siebert et al. 2001, Schick et al. 2021) werden
Magen von Schweinswalen entnommen und fir spatere Nahrungsanalysen asserviert.
Insgesamt wurde der Mageninhalt von 38 auf Sylt gestrandeten Schweinswalen (ber die
Bestimmung vorhandener Hartteile (wie Otolithen oder Knochen) untersucht (s. Gilles et al.
2008a, Andreasen et al. 2017 zur Methode). Die Altersklassenverteilung setzte sich
zusammen aus 5 neonaten, 15 juvenilen und 18 adulten Schweinswalen (s. Siebert et al. 2001
zur Altersklassenbestimmung). Die Tiere stammen aus dem Zeitraum zwischen 1994 und
2020. Sieben Magen stellten sich als leer heraus und in wenigen Fallen war eine Berechnung
der Biomasse nicht mdglich, da es fur einige Arten, z.B. Callionymus lyra (Gestreifter
Leierfisch), keine Regression fir das Verhéaltnis von Wirbellange zu Fischlange gibt.

Basierend auf dem Gewicht und der prozentualen Masse der einzelnen Beutegruppen stellen
Grundeln (64,9%) und Plattfische (15,4%) die wichtigste Beuteobjekte dar (Abbildung 1).
Kabeljauartige (Gadidae) sind lber die Jahre in ihrer Haufigkeit im Vergleich zu Grundeln und
Plattfischen gering (n = 12). Allerdings machen sie einen grofRen Teil der konsumierten
Biomasse aus (14,5%) (Abbildung 13).

Year n
1994 1
1997 2
1998 5
Prey_Group
2003 2 . Clupeids
2005 7 . Demersal roundfish
2006 7 . Eels
. Estuarine roundfish
2012 1 B Fatish
2014 3 B cadoios
2015 1 . Gobies
. Invertebrates
2016 4 . Sandeels
2017 2
2018 1
2019 1
2020 1

Abbildung 13: Beutegruppen in der Nahrung von Schweinswalen, gestrandet auf Sylt zwischen 1997
und 2020 (konsumierte Biomasse in %). Anzahl der Magenproben pro Jahr (links); ,Prey_Group*
(rechts) beinhaltet die verschiedenen Beutegruppen basierend auf Leopold (2015). Leere Magen (z.B.
Jahr 1994) sind in dieser Abbildung nicht mit aufgefihrt.

Im Vergleich der Untersuchungsjahre wurden Grundeln (n = 27 Magen), Plattfische (n = 23)
und Sandaale (n = 15) am haufigsten in den Proben gefunden. Heringsartige (Clupeidae)
wurden nur in zwei Jahren gefunden (1997 und 2015), Kabeljauartige in neun der 23 Jahren.
In einem Tier aus 2017 wurden das erste Mal Nereiden aus der Familie der Vielborster
gefunden (den Invertebraten zugeordnet).
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1997 n=1 1998 n-=3 2003 n-=3 2005 n=5 Prey_Group
- Clupeids
. Demersal roundfish
. Eels
. Estuarine roundfish
B Fatiish

I Gadoias

2006 n=5 2012 n=1 2014 n=3 2015 n=1
. Gobies
. Invertebrates
. Others
. Sandeels
2016 n=4 2017 n=1 2018 n=1 2019 n=1
2020 n=1

Abbildung 14: Beutegruppen in der Nahrung von Schweinswalen, gestrandet auf Sylt zwischen 1997
und 2020 (konsumierte Biomasse in %). Die Anzahl (n) der Proben ist neben der Jahresangabe
aufgefuihrt. Leere Magen (n=8, z.B. Jahr 1994) sind in dieser Abbildung nicht mit aufgefuhrt.

Grundeln, Sandaale und Plattfische wurden in jeder Saison in den Magen gefunden (Abbildung
15). Heringsartige wurden in geringen Mengen nur im Sommer und Winter konsumiert.
Demersale Rundfische, z.B. Gestreifter Leierfisch, wurden zwischen Frihjahr und Herbst
konsumiert, allerdings nicht im Winter. Im Herbst und Sommer wurde der héchste Anteil der
konsumierten Biomasse durch Kabeljauartige gestellt. Im Frihling und Winter verzeichneten
Grundeln den Hauptanteil der prozentualen Biomasse. Sandaale machten sowohl im Herbst
als auch im Winter den zweithéchsten prozentualen Anteil der Biomasse aus.



Bedeutung des Walschutzgebietes flir Schweinswale — Bericht Oktober 2022 16

Spring n = 11 Summer, = 10 Prey_Group

[ Clupeids

. Demersal roundfish
Autumn =4 Winter , = 5

. Eels

. Estuarine roundfish

B Fatisn
. Gadoids

Abbildung 15: Saisonalitdt im Auftauchen der Beutegruppen in der Nahrung von Schweinswalen,

gestrandet auf Sylt zwischen 1997 und 2020 (konsumierte Biomasse in %). Die Anzahl (n) der Proben

ist neben der Jahresangabe aufgefiihrt.

. Gobies

. Invertebrates
. Others

. Sandeels

2.5 Anthropogene Nutzungen und Gefahrdung

Anthropogene Nutzungen haben grundsatzlich das Potential einer Stérung des Schweinswals.
Gefahrdungen fur Schweinswale entstehen aus Aktivititen wie der Fischerei (Beifang,
Verstrickung, Uberfischung, Habitatdegradierung, Larm) und dem Schiffsverkehr
(Unterwasserlarm, Stérung, Schadstoff- und Milleintrage). Diese sollen im Folgenden fir den
Bereich des Walschutzgebietes dargestellt werden, da im Rahmen der Flugsurveys auch
Sichtungen von anthropogenen Nutzungen systematisch registriert werden.

Fischereiaktivitaten

Im Fruhling der Jahre 2002-2020 wurden insgesamt 25 Fischkutter, finf Netze und drei
Stellnetze im gesamten Untersuchungsgebiet gesichtet (Abbildung 16). Sieben Fischkutter
wurden dabei innerhalb der Grenzen des Walschutzgebietes registriert (28%).
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Abbildung 16: Fischereiaktivitaten in den Friihlingsmonaten (2002-2020).

Im Sommer erhohte sich die Anzahl der Fischkutter auf 70, zudem wurde ein Netz und drei
Stellnetze gesichtet (Abbildung 17). Zwanzig Fischkutter wurden dabei innerhalb des

Walschutzgebietes registriert (29%).
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Abbildung 17: Fischereiaktivitaten in den Sommermonaten (2002-2020).

Im Herbst war die Anzahl von Fischkuttern mit 25 so hoch wie im Frihling, aber allein 16
Fischkutter wurden innerhalb des Walschutzgebietes registriert (64%). Zudem wurde ein Netz

und ein Stellnetz gesichtet (Abbildung 18).
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Abbildung 18: Fischereiaktivitaten in den Herbstmonaten (2002-2020).

In allen drei Jahreszeiten wurden Netze und Stellnetze, sichtbar durch die Markierungen
(Fahnchen), nur auRerhalb des Walschutzgebietes gesichtet.

Auf wenig Stellnetzfischerei weist auch die aktuelle Studie von Larsen et al. (2021) hin, in der
Filmmaterial (elektronisches Monitoring [EM]), kombinierte Videodaten mit feinskalige
Tracking-Daten) von 16 danischen, kommerziellen Stellnetzfischern aus dem Zeitraum 2010
bis 2018 ausgewertet wurden. Der Fischereiaufwand wurde hierbei in ,Gesamtanzahl der
Fangtage“ verglichen (Abbildung 19). Innerhalb des Walschutzgebietes wurde keine
Stellnetzfischerei registriert, in direkter Nahe lag der Aufwand zwischen 2-13 Tagen. Allerdings
sollte beachtet werden, dass dies nur danische Fischer betrifft und wiederum nur eine
begrenzte Anzahl an kommerziellen Stellnetzfischern, die fur diese Studie gewonnen werden
konnten.
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Abbildung 19: Raumliche Verteilung des Gesamtaufwands der Kiemennetzflotte in Fangtagen fir den
Zeitraum 2010-2018. Abgrenzungen zwischen ICES-Gebieten sind als einfache graue Linien markiert.

Aus Larsen et al. 2021.
Sichtungen verschiedener Schiffstypen

Im Fruhling wurden diverse Schiffstypen gesichtet (Abbildung 20). Dabei wurde nur ein Schiff
im Walschutzgebiet registriert, welches keiner der genannten Kategorien angehérte und nicht

genauer identifiziert werden konnte (20%).
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Abbildung 20: Schiffssichtungen in den Friihlingsmonaten (2002-2020).
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Im Sommer wurden hauptsachlich Containerschiffe und Motorboote registriert (Abbildung 21).
Innerhalb des Schutzgebietes machten andere Schiffe einen Anteil von 22% aus. Dazu zéhlten
auch drei Schiffe, die zur Sandvorspulung eingesetzt werden und zwei Dredgen.
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Abbildung 21. Schiffssichtungen in den Sommermonaten (2002-2020).

Im Herbst wurden innerhalb des Walschutzgebietes ca. 33% aller gesichteten Schiffe
registriert (Abbildung 22).
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Abbildung 22. Schiffssichtungen in den Herbstmonaten (2002-2020).

Im Anhang finden sich alle Sichtungen kumuliert nach Betrachtungsgebiet.
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3 Bewertung der Bedeutung des Walschutzgebiets fir
Schweinswale

Die veranschaulichten Auswertungen zu Vorkommen, Abundanz und Saisonalitat belegen,
dass Schweinswale in den letzten zwei Dekaden nicht nur regelmafig im Bereich des
Walschutzgebietes vorkommen, sondern bestimmte Bereiche sehr haufig aufsuchen. Dies
unterstreicht die Wichtigkeit des Walschutzgebietes als Habitat zur Nahrungsaufnahme,
Fortpflanzung und Aufzucht. Schweinswale kommen in den Sommermonaten Uberall im
Walschutzgebiet und den angrenzenden westlichen Gewassern vor, insbesondere im westlich
gelegenen Sylter Aul3enriff, aber die Dichte ist nicht einheitlich. Das Sylter Aul3enriff weist im
untersuchten Zeitraum zwar eine hohere Dichte an Schweinswalen auf, jedoch schlief3t die
hohe Nutzung das Walschutzgebiet mit ein. Auf eine durchgehend hohe Nutzung weisen auch
die Ergebnisse des akustischen Monitorings hin, denn an der Station Westerland (westlich vor
Sylt) wurde in allen Untersuchungsjahren die hdchsten Schweinswal-Detektionsraten
registriert. Nur das gesamte Wattenmeer betrachtend, finden sich die hdchsten
Schweinswaldichten im Walschutzgebiet (Scheidat et al. in review).

Wichtig bei der Betrachtung von kistennahen Habitaten ist vor allem die Nutzung durch
Mutter-Kalb Paare, ein gegenuber Stérungen sehr sensibler Familienverband. Gerade die
Geburten-, Aufzucht- und Paarungszeit ist im jahrlichen Lebenszyklus der Schweinswale von
besonderer Bedeutung. Schweinswale missen zudem in engem Kontakt bleiben, um
akustisch zu kommunizieren (Clausen et al. 2010) und eine Trennung der abhangigen Kélber
von ihren Mittern kann zum Verhungern der Kélber fiihren. Im Walschutzgebiet wurden die
Kélber vor allem im Sommer gesichtet. Im Spatfrihling, zu Beginn der Kalbungszeit, werden
die ersten Mutter-Kalb Paare im tieferen Gebiet des Sylter AuRenriffs angetroffen, zum
Sommer hin werden verstarkt die kiistennahen Bereiche, wie das Walschutzgebiet, genutzt.
Dies unterstreicht die Bedeutung dieses geschitzten Gebietes fiir die Aufzucht der Kalber.

Schweinswale gelten als "income breeders” und als kleine endotherme Tiere mit begrenzter
Kapazitat zur Energiespeicherung, sind Schweinswale auf die sténdige Verfligbarkeit von
Beute angewiesen (Kastelein et al. 1997, Koopman et al. 2002). Wie bei den meisten
Zahnwalen gibt es auch bei Schweinswalen keine Trennung zwischen Nahrungs- und
Reproduktionsgebieten (Hindell 2002). Die Reproduktionskosten der Weibchen sind hoch
(Read 2001, Lockyer 2007) und die verstarkte Nutzung von Gebieten mit erfolgreicher
Nahrungssuche wund guten Aufzuchtsbedingungen kénnte die Chancen erhdhen,
Paarungspartner zu finden und gleichzeitig den Energiebedarf zu decken, der durch Geburt,
Paarung und die ersten Monate der Laktation entsteht (Lockyer et al. 2003). Auch die Qualitat
und Energiedichte der Beutetiere sowie der Gesundheits- und Erndhrungszustand sind wichtig
beim Reproduktionserfolg der Schweinswale (1Jsseldijk et al. 2021). Die hier dargelegten
Nahrungsanalysen der auf Sylt gestrandeten Individuen weisen auf bevorzugtes Erbeuten von
benthisch lebenden Fischarten wie Grundel, Plattfische und Sandaal hin, deren Abundanz und
Habitat gesichert werden muss.

Zugleich weisen die Daten jedoch auf eine hohe Fischereiaktivitdt im Sommer und Herbst hin,
was die Gefahrdung fur Schweinswale erhéht. Der Schweinswal ist sowohl im Anhang Il als
auch im Anhang IV der FFH-Richtlinie EG 2013/17 gelistet. Das bedeutet, dass die
Mitgliedstaaten neben der Ausweisung von Schutzgebieten (Anhang IlI) zudem verpflichtet
sind, die Art sowie ihre Fortpflanzungs- und Ruhegebiete auch aufRerhalb von Schutzgebieten
streng zu schitzen (Europaische Kommission, 1992).
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5 Anhang

Fischereiaktivitaten (2002-2020, Friihling)
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Abbildung 1A: Zusammenfassung der Sichtungen von anthropogenen Aktivitaten, wahrend der

Flugsurveys zur Erfassung von Schweinswalen in den Jahren 2002-2020. ,Untersuchungsgebiet Sylt

bezeichnet das Gesamtuntersuchungsgebiet und die schraffierte Flache zeigt den Anteil der Sichtungen

im Walschutzgebiet.
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