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ZUKUNFTSDISKURS

1. INVASIVE ARTEN:
VOM KONFLIKT ZUM MANAGEMENT

+WO DER GESITTETE MENSCH EINWANDERT,
VERANDERT SICH VOR IHM DIE ANSICHT DER NATUR.
IHM FOLGEN SEINE HAUSTIERE UND NUTZBAREN
GEWACHSE; DIE WALDER LICHTEN SICH; DAS
VERSCHEUCHTE WILD ENTWEICHT; SEINE PFLANZEN
UND SAATEN BREITEN SICH UM SEINE WOHNUNG AUS;
RATTEN, MAUSE, INSEKTEN VERSCHIEDENER ART
SIEDELN SICH MIT IHM UNTER SEINEM DACHE AN;
MEHRERE ARTEN SCHWALBEN, FINKEN, LERCHEN,
REBHUHNER, BEGEBEN SICH UNTER SEINEN SCHUTZ
UND GENIERBEN ALS GASTE FRUCHTE SEINER ARBEIT.
IN SEINEN GARTEN UND FELDERN WUCHERN ALS
UNKRAUT UNTER DEN GEWACHSEN, DIE ER ANBAUT,
EINE MENGE ANDERER PFLANZEN, DIE SICH
FREIWILLIG DENSELBEN ZUGESELLEN UND GLEICHES
LOS MIT IHNEN TEILEN; UND WO ER ENDLICH DEN
GANZEN FLACHENRAUM NICHT EINGENOMMEN,
ENTFREMDEN SICH SEINE HORIGEN VON IHM, UND
SELBST DIE WILDNIS, DIE SEIN FUB NOCH NICHT
BETRETEN HAT, VERANDERT DIE GESTALT."

Adalbert von Chamisso, 1827 Aus: Kowarik, Biologische Invasionen, 2010
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ZUKUNFTSDISKURS

EIN ERNSTZUNEHMENDER
DISKURS

In Deutschland widmet das Bundesamt fir Naturschutz den
sogenannten Neobiota eine eigene Internetseite und fiihrt dort
auch die naturschutzfachlichen Invasivitatshewertungen auf [7, 8].

Trotz der offensichtlichen Bedeutsamkeit
der Thematik, die hier auf verschiedenen
Ebenen deutlich wird, halten sich
widerspruchliche Thesen zu invasiven
Arten. So provoziert ein Umweltjournalist in
seinem Buch mit der These, dass die ,,neuen
Wilden“ (Anmerkung der Autorinnen: Hier
sind die invasiven Arten gemeint) die
»Erlosung der Natur“ darstellen werden [9].
Weniger drastisch weisen auch manche
Wissenschaftler*innen darauf hin, dass
invasive Arten nicht unter allen Umstanden
invasiv sein miissen [10]. Dabei begann die
Wissenschaft eine kritische
Invasionsbiologie erst 1958 zu verfolgen, als
Charles Elton sein Werk zu invasiven Arten
veroffentlichte [11]. Kurios ist sicherlich der
Schlagabtausch, den sich Forschergruppen
verschiedener Lander in wissenschaftlichen
Journals liefern, wobei die zunehmende
Bedeutung invasiver Arten und die
gleichzeitige — laut Titel exponentielle —
Zunahme der Verleugnung von
Auswirkungen invasiver Arten diskutiert
werden [12-18]. Die Tendenz, Neobiota als
»Symptom und Zeugnis anthropogener
Umweltverdnderungen zu akzeptieren...“ ist
allerdings pragmatisch [19], teilweise wird
sogar von neuen Okosystemen gesprochen,
die in der Folge zustande gekommen sind
[20].
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Gerade diese Uneinigkeit im Bereich der
Wissenschaft macht klar, dass es sich beim Thema
der invasiven Arten um einen ernst zu
nehmenden Diskurs handelt, fiir den einfache
Losungen nicht immer in greifbarer Ndhe sind. Im
Gegenteil wird deutlich, dass ein Ringen um
Verstiandnis und Umgang auf verschiedensten
Ebenen stattfindet und derzeit Erkenntnisse und
Fakten in kontinuierlicher Weise gesammelt
werden mussen, um zu differenzierten Losungen
zu finden und langfristig Anpassungen dieser
Losungen zu ermoglichen.
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https://doi.org/10.1111/brv.12627

“SPECIES WERE SELECTED FOR THE LIST ACCORDING TO TWO CRITERIA: THEIR SERIOQUS
IMPACT ON BIOLOGICAL DIVERSITY AND/OR HUMAN ACTIVITIES, AND THEIR
ILLUSTRATION OF IMPORTANT ISSUES SURROUNDING BIOLOGICAL INVASION. TO
ENSURE THE INCLUSION OF A WIDE VARIETY OF EXAMPLES, ONLY ONE SPECIES FROM
EACH GENUS WAS SELECTED. ABSENCE FROM THE LIST DOES NOT IMPLY THAT A
SPECIES POSES A LESSER THREAT."

Aus: http://www.iucngisd.org/gisd/100_worst.php: Global Invasive Species Database, ISSG

2 i

| ,ES GIBT KEIN ZURUCK IN DIE ZEIT, BEVOR DER MENSCH ZUR TREIBENDEN KRAFT AUF

) DER ERDE WURDE. WAHRE UMWELTSCHUTZER MUSSEN ALSO NACH MARBNAHMEN

. SUCHEN, DIE DER NATUR WIRKLICH HELFEN. SIE MUSSEN WENIGER ZEIT DARAUF
VERSCHWENDEN, GEFAHRDETE ARTEN ZU SCHUTZEN, DIE IN DER MODERNEN WELT

1 KAUM ZURECHTKOMMEN. VIELMEHR MUSSEN SIE DIE FREMDEN,

¢ DURCHSETZUNGSFAHIGEN ARTEN UNTERSTUTZEN, DIE GUT FUR FASSEN UND SICH
) AUSBREITEN: DAS SIND DIE ARTEN, DIE IN DER NEUEN WELT GEDEIHEN WERDEN."

' Aus: Fred Pearce: ,,Die neuen Wilden. Wie es fremden Tieren und Pflanzen gelingt, die Natur zu retten*

“THE LINK BETWEEN SPECIES INVASIONS AND THE EXTINCTION OF NATIVES IS WIDELY
ACCEPTED BY SCIENTISTS AS WELL AS CONSERVATIONISTS, BUT AVAILABLE DATA
SUPPORTING INVASION AS A CAUSE OF EXTINCTIONS ARE, IN MANY CASES, ANECDOTAL,
SPECULATIVE AND BASED UPON LIMITED OBSERVATION."

+WE MUST BE AS SPECIFIC AND AS CLEAR AS POSSIBLE ABOUT THE NATURE OF THREATS
TO SPECIES AT RISK."

Aus: Jessica Gurevitch and Dianna K. Padilla, Are invasive species a major cause of extinctions?

PR 3
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ZUKUNFTSDISKURS

2. WARUM UNS INVASIVE
ARTEN BESCHAFTIGEN

Allgemeine Auswirkungen und gesetzliche
Grundlagen

GEBIETSFREMDE ARTEN

werden seit Jahrhunderten versehentlich oder und Insekten zusammen. Diese beiden
absichtlich auf andere Kontinente verbracht. Systematiken allein stellen mehr als zwei Drittel
Einige dieser Arten haben sich im Laufe der Zeit der nicht heimischen Arten in Deutschland [21],
an ihrem neuen Standort etabliert, was nicht alle davon sind invasiv. Erst wenn
bedeutet, dass sich diese Arten aufgrund Populationen dieser Arten im Zuge ihrer
menschlichen Handelns aufSerhalb ihres Ausbreitung wirtschaftlichen Schaden
naturlichen Verbreitungsgebietes angesiedelt anrichten oder ein erhebliches

haben und sich selbststandig ausbreitende Gefahrdungspotential fiir die einheimische
Populationen bilden. Es handelt sich um biologische Vielfalt (Diversitat) darstellen,
sogenannte Neobiota. Die Mehrzahl der werden sie als invasiv bezeichnet [22, 23].

Neobiota in Deutschland setzt sich aus Pflanzen

IMPULSPAPIER SEITE 9
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Der Verlust von Biodiversitdt nimmt rasant zu und pragt aktuelle
Entwicklungen in Gesellschaft und Forschung. Als ein wesentlicher
Treiber des Biodiversitatsverlustes werden invasive Arten genannt [24-

26], aber auch kritisch diskutiert [27].

Die Ursachen fur die Invasivitat von Arten sind
vielfaltig und fiir jede Art spezifisch. Die
Auswirkungen konnen diverse Bereiche
betreffen, greifen ineinander und sind haufig
nicht in Gdnze bekannt. Oft fallt auf, dass sich
eine invasive Art in ihrem Ursprungsgebiet
anders verhalt als in ihrem neuen
Verbreitungsgebiet [21]. So wird beispielsweise
bei in Deutschland lebenden Nutria beobachtet,
dass sie terrestrische Pflanzen und Feldfriichte
fressen, wiahrend das in Sidamerika kaum der
Fall ist [28, 29]. Hier spielt selbstverstandlich
das Habitat selbst eine grofde Rolle [30].
Zusatzlich tragt der dynamisch ablaufende
Klimawandel beispielsweise durch milde
Winter zur vermehrten Verbreitung von
invasiven Arten bei [21].

Im Rahmen der EU-Biodiversititsstrategie
wurde am 22.10.2014 die Verordnung Nr.
1143/2014 erlassen, in welcher MafSnahmen zur
Bekdmpfung invasiver gebietsfremder Arten
vorgestellt werden. Zudem sieht diese
Verordnung Fristen fiir Uberwachungssysteme
und die Einrichtung von Managementplanen
vor. Die sogenannte ,,Unionsliste“ (EU-
Durchfihrungsverordnung 2016/1141 und EU-
Durchfiihrungsverordnung 2017/1263) zu dieser
Verordnung listet invasive gebietsfremde Arten
von unionsweiter Bedeutung auf. Sie bildet eine
rechtsverbindliche Handlungsgrundlage zum
Schutz der biologischen Vielfalt vor invasiven
Arten und sieht fir bereits weit verbreitete
Arten vor, geeignete Managementmafinahmen
zu identifizieren und umzusetzen.
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Auf der Liste befinden sich unter den
Wirbeltieren derzeit auch Nutria und Bisam.
Diese Arten gelten in Deutschland als etabliert.
In Artikel 15 priorisiert die EU-Verordnung aber
Klar die Pravention und erklart die
Notwendigkeit fiir eine Aufnahme in die
Unionsliste bereits etablierter Arten nur bei
»starksten nachteiligen Auswirkungen“.
Dementsprechend sind auch die
Managementmafinahmen zu invasiven Arten
einer ,Kosten-Nutzen-Analyse“ unterstellt
(Kapitel IV, Artikel 19). Sie sollen auf einem
»Uberwachungssystem fufRen, das hinreichend
dynamisch ist“ (Kapitel IV, Artikel 14). Im Zuge
dessen wurde das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 im Juli 2017
geandert. Die Artikel 40 a-f enthalten jetzt
Bestimmungen zu invasiven Arten, ndmlich zu
Mafinahmen gegen invasive Arten, zur
Nachweispflicht bei invasiven Arten und zu
Genehmigungen, zum Aktionsplan zu den Ein-
und Ausbringungspfaden invasiver Arten sowie

ZUKUNFTSDISKURS

zu Managementmafinahmen und zur
Beteiligung der Offentlichkeit. Nach
Niedersachsischem Landesjagdgesetz unterliegt
die Nutria dem Jagdrecht. Die Bekampfung des
Bisam obliegt derzeit speziell ausgebildeten
Bisamjager*innen, die als Beschéftigte der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen die
vertraglich geschlossene Uberwachung und
Bekampfung der Bestdnde durchfithren. Hierzu
betreuen sie ca. 850 Privatfanger*innen, denen
sie, nach Durchfiihrung einer
Sachkundeausbildung, Fanggebiete zuweisen.
Die Privatfanger*innen arbeiten im Auftrag der
Wasserunterhaltungsverbdnde, die eine Pramie
pro erlegtem Bisam zahlen. Die Vereinbarung
wurde im Jahr 2000 mit der zustandigen
Behorde, dem Niedersachsischen Ministerium
fir Umwelt, Energie und Klimaschutz, und der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
geschlossen.
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3. WEIT VERBREITETE SAUGETIERE
ALS INVASIVE ARTEN

Bisam und Nutria

Der zur Familie der Withlméause gehorende
Bisam stammt aus Nordamerika. Sein
ursprungliches Verbreitungsgebiet reicht vom
Norden Kanadas und Stidalaska bis in die USA,
wo er lediglich im trockeneren Stidwesten und
Texas nicht vorkommt [31]. Wegen seines
hochwertigen Pelzes wurde er seit 1905 in
europdischen Zuchttierfarmen gehalten und
konnte in Deutschland bereits seit 1914
unbeabsichtigt oder gezielt durch Freilassung
entkommen [32]. Aus mehreren
Schwerpunktgebieten erfolgte eine Ausbreitung
im Freiland [33]. Neben vielen européaischen
Landern konnte sich der Bisam auch in Asien
(u.a. Russland, China, Japan, Korea) und
Sudamerika (Argentinien, Chile) ansiedeln [34].

Foto: D. Klintworth

Bisame sind mit einer Kopf-Rumpf-Lange von
25-40 cm deutlich kleiner als ein Otter oder eine
Nutria. Ihr Gewicht liegt zwischen 0,8 und 2 kg
[35]. Die Erndhrung der Tiere besteht vor allem
aus pflanzlicher Kost [35], wozu je nach Biotop
auch landwirtschaftliche Erzeugnisse gehdren
[36]. Zuséatzlich verzehren sie Muscheln und
Wasserinsekten [37-39]. Eine ungefdhre
Einschatzung der Populationsdichte kann
mithilfe von Untersuchungskonzepten und
Fangzahlen gelingen, im Sommer konnen bis zu
48 Tiere pro Kilometer Flusslange im Habitat
vorkommen [40]. Die semiaquatischen
Sdugetiere besiedeln sowohl stehende als auch
fliefSende Gewasser, wo sie je nach Gegebenheit
Unterwasserbauten mit ebenfalls unter Wasser
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Bisamfangzahlen in Niedersachsen 1962 - 2020

Abbildung 1: Bisamfangzahlen in Niedersachsen

gelegenen Zugangen aber auch sogenannte
Bisamburgen oberhalb der Wasserlinie
errichten [41, 42]. Die Ansiedlung des Bisam in
Deutschland begann 1905 mit dem Aussetzen
mehrerer Exemplare in Bohmen spater wird
der Bisam erstmals in Bayern und darauf in

Baden-Wirttemberg dokumentiert. Auch die
weitere Verbreitung nach Norddeutschland,
den Elsass, den Rhein, die Oder, die Spree bis
zur Mecklenburgischen Seenplatte wurde
ausfiihrlich festgehalten und kann mit genauen

Jahreszahlen belegt werden. Dies ist vermutlich
durch die frihe Erkennung des Potenzials fir
Schaden an der Vegetation und dem damit
gesteigerten Interesse fur die Art zu erklaren
[43].

Heute gilt der Bisam in Deutschland als
etabliert und wurde als invasive Art eingestuft.
Im Jahr 2020 wurden nach Angaben der
Landwirtschaftskammer in Niedersachsen
67.793 Bisame gefangen. Die Entwicklung der
Fangzahlen in Niedersachsen stellt Abb. 1 dar.
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NUTRIA

Die Nutria ist ein Mitglied der Familie der
Biberdhnlichen (Myocastoridae“) und stammt
ursprunglich aus Sidamerika, von wo sie uiber
den Pelzhandel bereits um 1880 in europdische
Zuchttierfarmen gelangte. Seit den 1930er
Jahren gibt es in Deutschland freilebende
Populationen [44, 45]. Mittlerweile besiedeln
die Tiere sdmtliche Kontinente bis auf
Australien und die Antarktis und werden meist
nicht als nutzlich, sondern im Gegenteil als
Schadling wahrgenommen [46]. Nutria sind mit
bis zu 65 cm Korperldange und 8-10 kg
Korpergewicht deutlich grofier als der Bisam,
aber kleiner als adulte Biber [41]. In den
selbstgegrabenen Erdbauten, deren Eingénge
anders als beim Bisam meist oberhalb der
Wasserlinie liegen, leben sie in Gemeinschaften
an fliefSenden und stehenden Gewéssern [44,
45]. Die hauptsachlich pflanzliche Erndhrung
beinhaltet mitunter auch Schnecken und

ZUKUNFTSDISKURS

Muscheln [47, 48], in Gefangenschaft sogar
Fische [49]. Beobachtungen zum
Sozialverhalten von Nutrias in ihrem
ursprunglichen Lebensraum beschreiben die
Zusammensetzung der Gruppenverbande
folgendermafien: Neben mehreren adulten und
subadulten Weibchen kamen ebenfalls mehrere
adulte und subadulte Mannchen, ein
dominantes Mannchen und eine
unterschiedliche Zahl von Jungtieren vor. In
wenigen Fallen konnten Untergruppen aus
Jungtieren und subadulten mannlichen Tieren
ermittelt werden. [50]. Die Dichte einer
Population kann je nach Habitat zwischen 0,5
und 21 Tieren pro Hektar liegen [51], aber unter
besonderen Voraussetzungen, beispielsweise in
nassen Sommermonaten, auch mehr als
hundert Tiere pro Hektar betragen, wobei eine
Einschatzung schwer zu verifizieren ist [52].
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Erste Individuen, die aus Pelzfarmen
entkommen sind, konnten sich zunéchst
aufgrund der Witterungsverhaltnisse nur
begrenzt in der deutschen Fauna ansiedeln.
In der Folge traten an Ruhr und Oberrhein
Nutriapopulationen auf. Vom mittleren Teil
Deutschlands breiteten sich die Tiere aus und
besiedelten neue Gebiete. Ihre Zahl wurde im
Jahr 1960 auf 5.000 Tiere geschéatzt [53].
Durch weitere Vermehrung konnte man die
Nutria 1989 bereits im Emsland, der Elbe, der
Saale und Mulde, an der Spree und Havel,
sowie sowie den Gewdssern der Altmark
finden [54]. Bereits zu diesem Zeitpunkt war
die Ausbreitung der Tiere in die Niederlande
bekannt.
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Abbildung 10: Nutria-Nachweise in Deutschland 1974-
1984 (aus: DevTscHER VERSOD FUR WASSERRTRISCHAFT LMD

Kuirvreat 1997, 5)

ZUKUNFTSDISKURS

Da sie europaweit etabliert ist, stellt die
Nutria eine besondere Herausforderung als
invasive Art dar. In Deutschland ist sie an den
Gewassern aller Bundesldnder zu finden. In
Niedersachsen ist sie mittlerweile in grofen
Teilen verbreitet, wobeli eine steigende
Tendenz erkennbar ist. Im Jahr 2001 wurde
die Nutria in das niedersachsische Jagdrecht
aufgenommen. Bei der jahrlichen Erfassung
der jagdbaren Tierarten gaben 2006
vornehmlich die Jagdreviere im ostlichen und
westlichen Niedersachsen ein
Nutriavorkommen an, 2020 hingegen kamen
in 51,9 % aller Reviere Nutria vor [55]. Dies
entspricht einer Steigerung von 6,0 % zum
Vorjahr. Der Trend der
Populationsentwicklung und vor allem -
verbreitung wird steigend eingeschatzt.
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Abbildung 11: Nutria-Nachweise in Deutschland 1989-
1996 (aus: DerTscrzr VERRAND FUR WASSERNIRTSCRAFT LD
Kuznreav 1997, 5)
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Die Schadwirkung beider Tierarten in
Deutschland beinhaltet vornehmlich Schidden
an Deichen und anderen Schutzeinrichtungen
im Bereich von Gewéssern im Zuge ihrer
Wiihltatigkeit, aber auch die Dezimierung von
Vegetation wie Schilfrohrichten als
Lebensraum fir geschiitzte Arten wie z.B. die
Trauerseeschwalbe sowie von ebenfalls
gefahrdeten GrofSmuschelbestanden [36, 43,
56-60]. Auch Frafdschdden an
landwirtschaftlichen Nutzflachen und
Abbriiche von landwirtschaftlich genutzten
Wegstrecken werden berichtet
(Landwirtschaftskammmer Niedersachsen,
unveroffentlicht). Die Spezialistengruppe der
IUCN zu invasiven Arten, ISSG (Invasive
Species Specialist Group), listet die Nutria
unter den TOP 100 der ,world s worst“ ihrer
weltweiten Datenbank
(www.iucngisd.org/gisd/100_worst.php).

IMPULSPAPIER SEITE 16



ZUKUNFTSDISKURS

4 WELCHE WERTE GILT ES ZU
SCHUTZEN?

Unser Umgang mit invasiven Arten

Der Verlust von Biodiversitdt und die Bedrohung von Wirtschaftsgiitern sind die wesentlichen
Grinde, die uns dazu veranlassen, invasive Arten in ihrer Ausbreitung zu beschranken [2, 61]. Aus:
§1 Bundesnaturschutzgesetz:

Mitunter ist das so aufwendig und Wissenschaftler*innen generiert. Die Frage
kostenintensiv, dass eine vorherige Kosten- nach der Schadwirkung von invasiven Arten
Nutzen-Analyse — wie bereits in der EU- stellt ebenfalls einen stetigen

Verordnung vorgesehen — notwendig ist [62, Forschungsbereich dar. Sprechen die

63]. Im Fall von Nutria und Bisam steht die genannten Aspekte jeweils fur eine

Bedeutung der Wirtschaftsgiiter klar im Fokus: Bekampfung von Nutria und Bisam, gibt es
Die Deichsicherheit hat insbesondere fir die auch Argumente dagegen und positives
norddeutschen Bundesldnder Prioritat. Circa Feedback fir die Tiere. Stadttouristen*innen
1,1 Millionen Menschen werden durch freuen sich tiber in Parks vorkommende Nutria:
Sturmflutdeiche auf einer Strecke von 650 km Die Betrachtung und Futterung der

allein in Niedersachsen geschuitzt [64]. possierlichen Tiere tragt zur Erholung des
Aber auch die Biodiversitat zu erhalten, Menschen bei.

wiunschen sich viele Deutsche. Einer Umfrage Der Blick in andere Lander erweitert den

des Bundesministeriums fiir Umwelt zufolge Horizont: Wahrend die USA in grofiangelegten
z&ahlt die Erhaltung der biologischen Vielfalt im Projekten riesige Okosysteme von Nutria zu
Jahr 2019 fir den iberwiegenden Teil der befreien suchen und dabei auf Restoration der
Bevolkerung zu den prioritaren Gebiete setzen [66, 67], gibt es in Italien
gesellschaftlichen Aufgaben [65]. Doch valide stellenweise Kastrationsprogramme fur die
Daten, die Biodiversitat einschatzbar machen, Tiere [68]. Die Niederlande und Belgien
werden erst seit relativ kurzer Zeit von praktizieren hingegen landesweit eine strikte

Dezimierung von Nutria und Bisam [69].
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5. ERGEBNISSE IM
ZUKUNETSDISKURS

»Neozoen: Wie gehen wir mit eingebrachten Tierarten um -
und wie wollen wir mit ihnen umgehen?“

Mit dem Film zur Auftaktveranstaltung des
Projektes wurden die beiden Semiaquaten
Nutria und Bisam ins Zentrum der
Projektfragestellung geriickt. Um genauer
einschitzen zu konnen, welche Kosten-Nutzen-
Abwagung die Bevolkerung trifft und wie sie
gegentuber den Tieren eingestellt ist, flihrten
wir im Rahmen des Projektes eine Umfrage
durch. Erste Impulse hierfur lieferte die

+.NEOZOEN GAB ES SCHON IMMER.
UNSERE FAUNA WIRD SICH

DARAUF EINSTELLEN. BESTANDIG
IST NUR DIE VERANDERUNG." *

Diskussion wahrend der Auftaktveranstaltung,
zu der die verschiedenen Interessengruppen
eingeladen worden waren. Hier wurde neben
der fehlenden Durchsetzung des
Futterungsverbotes von Nutria in Stadten auch
die besondere Problematik der Bejagung in der
Offentlichkeit — aufgrund von Anfeindungen,
aber auch in Naturschutzgebieten — aufgrund
entgegengesetzter Vorgaben in
Gebietsverordnungen — thematisiert. Aber auch

,SOLANGE DIE BEVOLKERUNG
NICHT BETROFFEN IST, WIRD DIE
ENTNAHME KRITISCH GESEHEN.
WENN DAS EIGENE GRUNDSTUCK

BETROFFEN IST, KANN ES NICHT
SCHNELL GENUG GEHEN, DASS DIE
FALLEN STEHEN." *
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das Risikoempfinden der beteiligten
Interessengruppen, beispielsweise durch die
Gefahr von Krankheitstibertragung durch
Nutria oder Bisam, wurde angesprochen, und
zugleich die Moglichkeit der nachhaltigen
Nutzung und der tierschutzgerechten Totung
der Tiere diskutiert.

,NICHTSDESTOTROTZ IST ES UNSERE
AUFGABE, DEN BESTAND, WO
MOGLICH, WEITESTGEHEND ZU
REDUZIEREN UND UNSERE
EINHEIMISCHEN ARTEN ZU
SCHUTZEN. FATAL WARE ES MEINER
MEINUNG NACH AUS FALSCH
VERSTANDENER "TIERLIEBE" DAS
VON MENSCHENHAND GEMACHTE
PROBLEM ZU IGNORIEREN. DIE
NEOZOEN SIND MIT SICHERHEIT
NICHT DER ALLEINIGE GRUND DES
RUUCKGANGS VIELER
EINHEIMISCHER ARTEN, SIE
KOMMEN ABER OFTMALS
ERSCHWEREND NOCH HINZU.
NICHTSDESTOTROTZ MUSS AUCH
EIN MANAGEMENT VON NEOZOEN
UNTER TIERSCHUTZRECHTLICHEN
GESICHTSPUNKTEN ERFOLGEN (
SCHUTZ DER ELTERNTIERE,
SCHONZEITEN USW. )" *
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Diesen Eindriicken folgend, behandelte die
Umfrage Themen rund um das Bewusstsein fir DIESE ZU UNRECHT ALS INVASIV
die Schadwirkung von Nutria und Bisam, dem
Risiko invasiver Arten allgemein und der

DEKLARIERTEN ARTEN KOMMEN

Haltung der Befragten zum Management dieser UND GEHEN, SIE SIND EIN TEIL
Arten. Das Ergebnis aus 2.182 verwertbaren, DER EVOLUTION. WIR SOLLEN
vollstandig beantworteten Fragebogen macht AUFHOREN, DIESE ENTWICKLUNG
klar: Direkte Betroffenheit und vorhandenes

Grundwissen zu heimischen und invasiven B EBSIE B aShEn! B RUEIEL R REL
Arten sind eng mit dem Bewusstsein fiir die MARBSTAB ZU BETRACHTEN.
Problematik verknuipft und fiithren zu einer WENN ES AM ANFANG DER

Beflirwortung von Management. Klar wird hier ANSIEDLUNG "PROBLEME" GEBEN

KONNEN, SOLLEN WIR
MENSCHEN DER NATUR ZEIT
GEBEN, DAMIT SIE SICH AN DIE
NEUEN ARTEN ANPASST." *

+MEINER MEINUNG NACH
MUSSEN NUTRIA UND BISAM IN
DEUTSCHLAND MIT STAATLICHER
UNTERSTUTZUNG IN
ZUSAMMENARBEIT VON
LANDWIRTEN, JAGERN, BIOLOGEN Ein weiterer Aspekt des Projektes
UND LOKALEM NATURSCHUTZ be'ljuck31cht1gt‘g die Offenthchke1t§arbe1t.
0 Wahrend zunachst Workshops mit
MOGLICHST STARK DEZIMIERT Schiller*innen geplant waren, haben die
WERDEN, UM HEIMISCHE FLORA Projektverantwortlichen aufgrund der Covid-
UND FAUNA ZU SCHUTZEN, DEN 19-Pandemie schnell zu einem hierauf

angepassten Format gefunden.
HOCHWASSERSCHUTZ ZU Forschungskisten zum Thema ,Invasive

GEWAHRLEISTEN, DIE Arten“, ,Lebensweise der Nutria“ und
INFRASTRUKTUR ZU SICHERN »2Anatomie und Physiologie der Nutria“ bieten
UND SCHADEN IN LAND-. FORST- nun die Moglichkeit, den Wissenstransfer mit
' Schiller*innen auch aufSerhalb der Projektzeit
UND WASSERWIRTSEMBI;IAFT ZU zu gewihrleisten.
VERMEIDEN. Das Konzept der Forschungskisten stellt eine
Leitfrage in den Mittelpunkt, anhand derer
aber auch, dass ein gewisser Teil der sich die Kinder mit praktischen und
Bevolkerung keine Probleme bei der theoretischen Aufgaben eigenstandige
Ausbreitung von Nutria oder Bisam sieht und Losungen und Antworten erarbeiten sollen.
diese im Gegenteil willkommen heif3t. So finden Hierbei ist es stets das Ziel, unterschiedliche
7 Prozent der Befragten, die Natur passe sich an Sichtweisen und Standpunkte zuzulassen, zu
oder der Aufwand, ein Management zu vertreten und zu diskutieren. Zusétzliche
invasiven Arten zu betreiben, lohne sich nicht. Kurzfilme zu jeder Kiste bereiten die
Die Kommentare, die in den freien Textfeldern Schiiler*innen in leicht verstandlicher Form
abgegeben werden konnten, verdeutlichen auf das Thema und die Leitfrage vor. Die
zudem, dass hier ein emotionaler Diskurs Internetseite zum Projekt www.tiho-
entstanden ist. hannover.de/neozoen, Artikel im TiHo-
Die Ergebnisse dieser Umfrage werden in Kiirze ~ Anzeiger und Lokalzeitschriften und Beitrage
veroffentlicht. auf Facebook rundeten die

Offentlichkeitsarbeit im Projekt ab.

*Kommentare aus der Gesellschaft im Rahmen der Onlinebefragung
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6.WAS BRAUCHT ES, UM
MIT INVASIVEN ARTEN
UMZUGEHEN?

N R
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Der Diskurs zu invasiven Arten kann stellvertretend
fiir nahezu sdmtliche Mensch-Wildtier-Diskurse,
vielleicht sogar fiir Mensch-Tier-Diskurse betrachtet
werden. Wahrend ein Teil der Bevolkerung
vermehrt die Risiken und Gefahren, die mit dem
Vorkommen der Tierart verbunden sind,
wahrnimmt und thematisiert, erklart ein anderer
Teil der Gesellschaft die Art um ihrer selbst willen
als erhaltenswert. Der Anblick von Nutria im
Stadtpark kann Kinder zum Lachen bringen und als
Bereicherung wahrgenommen werden, der Verlust
von Brutarealen fur beispielsweise
Trauerseeschwalben fallt in der Regel nur
Menschen auf, die sich beruflich mit Naturschutz
beschaftigen oder die Tiere vor Ort vermissen. Die
Grenzen sind schwimmend und unklar zu fassen,
die Diskussion wird oft emotional und selten

hlich gefiihrt. : o O (il SR
- : ge S s .‘.“'\\\ b \" \‘\‘, ‘/ ‘ TR \ \\ \
U1 LW AN SR ). N ' A7 R NN :
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KLARE ZIELE

Unsere Projektergebnisse machen deutlich, dass
Wissensvermittlung und Offentlichkeitsarbeit
wesentliche Grundlagen fiir die Akzeptanz von
Managementmafinahmen sind. Die
unterschiedlichen Standpunkte der
Interessengruppen miussen reflektiert und
entsprechend umsetzbare Ziele definiert
werden.

a Die EU-Biodiversitdtsstrategie sieht vor, bis
zum Jahr 2030 je 30 Prozent der EU-See- und
Landfliche gesetzlich zu schiitzen [70].

Die Weltnaturschutzkonferenz (Cop 15)
diskutierte im Herbst 2021 iiber Meilensteile
[71], unter anderem sollen:

mindestens 30 Prozent der fiir Biodiversitdt
besonders wichtigen Landflidchen und Meere
bewahrt und geschiitzt werden.

50 Prozent weniger invasive Arten
eingebracht werden. Die Kontrolle oder die
Entfernung von invasiven Arten und den
Schaden, die sie erzeugen, soll intensiviert
werden.

Auf welche Ziele konnen sich die beteiligten
Interessensgruppe am Beispiel fiir Nutria und
Bisam einigen? Ist es gangbar, Risikogebiete zu
definieren, in denen beispielsweise entweder
ein Biodiversitatsverlust vermieden oder die
Deichsicherheit unbedingt gewahrt werden
miussen, und andererseits Gebiete, in denen die
Vorkommen der Tiere toleriert werden?

DEFINIERTE
ZUSTANDIGKEITEN

Fir das Management invasiver Arten ist eine
Vielzahl von Verantwortlichen auszumachen.
Neben der obersten Behorde, dem Bundesamt
fir Naturschutz, sind die jeweiligen Landes-
ministerien fir Umwelt oder Landwirtschaft,
zahlreiche Fachbehorden, untere Naturschutz-
behorden, Jager*innen und Natur-
schuitzer*innen genau wie Burger*innen aktiv.
Hier braucht es eine klare Zustandigkeit [72].
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Die Mafsnahmen, die fir ein Management von
Nutria und Bisam akzeptabel sind, mussen
definiert und zusammengestellt werden. Ein
wertvoller Ansatz, der sowohl den Tierschutz
als auch die jeweiligen Bestimmungen der
europdischen Lander bertcksichtigen soll,
wird derzeit in einem EU-finanzierten Projekt
unter Leitung des IUCN erarbeitet
(www.iucn.org/regions/europe/our-
work/biodiversity-conservation/invasive-alien-
species/humane-management-vertebrate-ias).
Das Ergebnis soll im Jahr 2022 als Handbuch
erhéltlich sein.

WISSENSTRANSFER
UND NACHHALTIGKEIT

Unsere Ergebnisse machen deutlich:
Schiller*innen sind interessiert und
Artenkenntnis ist keine Selbstverstandlichkeit
[73]. Um Biodiversitat zu erhalten ist es
notwendig, Kenntnisse und Fahigkeiten an die
Gesellschaft weiterzugeben.

Auch die Wertschatzung der Tiere spielt fur
viele Menschen eine grofSe Rolle:
Moglichkeiten der nachhaltigen Nutzung von
Nutria und Bisam sollten ausgeschopft
werden.

REGELN IM DISKURS

Auf dem Weg zum Ziel und zur Zustandigkeit
wird weiterhin Offentlichkeitsarbeit
notwendig sein. Hier ist es wichtig,
Gespréchsregeln zu beriicksichtigen. Einen
guten Hinweis gibt die Arbeit des Instituts fir
Tierschutz und Nutztierethologie der Stiftung
Tierérztliche Hochschule Hannover in ihrem
,2Diskurspfad zur Nutztierdiskussion® [74]. Der
Diskurspfad wurde ebenfalls in den vom
Niedersachsischen Ministerium fur
Wissenschaft und Kultur geforderten
Zukunftsdiskursen erstellt.
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7. HINWEISE ZU AKTUELLEN
INVASIVITATSFORSCHUNGS-
PROGRAMMEN UND LITERATUR

EINE AUSWAHL

Aktuell werden Forschungsprogramme zu
Fragen der Biodiversitdt und der Invasivitat
von Arten in zunehmender Zahl gefordert. Hier
eine Auswahl:

Im Rahmen des EU-Forderprogramms LIFE
(L'Instrument Financier pour 'Environnement)
werden Projekte unterstiitzt, die
wissenschaftliche Forschung in den Bereichen
Biodiversitat, Umwelt- und Klimaschutz
verfolgen. In Kooperation mit Belgien und den
Niederlanden wird am Institut fir Terrestrische
und Aquatische Wildtierforschung der Stiftung
Tierarztliche Hochschule Hannover im LIFE
MICA Projekt (Management of Invasive Coypu
and MuskrAt in Europe) an einem lander-
ubergreifenden Managementkonzept

fir Nutria- und Bisampopulationen geforscht.
In 11 Projektgebieten werden Daten fir ein
Biodiversitdtsmonitoring erarbeitet und
innovative Methoden zur Fritherkennung der
Zielspezies entwickelt.

In Deutschland ist aus den Beobachtungen des
Ruckgangs der Rohricht-Bestdnde das LIFE-
Projekt ,Lebendige Rohrichte® entstanden,
welches sich nun fir den Erhalt der
biologischen Vielfalt vor Ort einsetzt. Das
Projektgebiet befindet sich im FFH-Gebiet des
Bienener Altrheins, des Millinger und Huler
Meers und des Empeler Meers. Im Fokus steht
der Uferbereich, der vielen Arten als
Lebensraum dient. Unter Anderem wird auch
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Das belgische Projekt RIPARIAS (Reaching
Integrated and Prompt Action in Response to
Invasive Alien Species) widmet sich der
Bekdmpfung invasiver Arten und dem
Beschiitzen von bedrohten Okosystemen. Dafiir
werden innovative Ansatze entwickelt, die die
Erkennung von invasiven Arten verbessern und
dabei helfen sollen, Prioritdten zu setzen, wo
und wie ein Management uiber regionale
Grenzen hinweg gestaltet werden sollte.

Frankreich befasst sich in dem LIFE-Projekt
Oxyura mit der invasiven Schwarzkopf-
ruderente im Speziellen, welche durch
introgressive Hybridisierung der heimischen
WeifSkopfruderente schadet.

Ein weiteres LIFE Projekt verfolgt unter dem
Namen RESILIAS den Ansatz der Starkung der
Widerstandsfahigkeit von Wald und Natur, um
eine Dominanz invasiver Arten zu verhindern.
Der Schwerpunkt dieses Projektes bezieht sich
weitgehend auf pflanzliche Arten.

Regelméflig findet ein europaweiter Austausch
zwischen Wissenschaftler*innen und

Spezialist*innen auf der NEOBIOTA-Konferenz
statt. Ziel ist dabei die Verbesserung der
Integration der Invasionsforschung und
Starkung von Ansétzen, um negativen
Auswirkungen eingefiihrter Organismen auf
Biodiversitat, Okosystemleistungen und die
menschliche Gesundheit entgegenzuwirken.

Auch Angebote fur interessierte Blurger*innen
zum Thema Invasive Arten nehmen zu. Durch
eine Ausstellung ,,Animalische Wanderung —
Migration im Tierreich“ bietet das Senckenberg
Institut der Offentlichkeit die Moglichkeit, sich
uber die Einschleppung von Arten zu
informieren:
museumdresden.senckenberg.de/de/ausstellung
/sonderausstellungen/animalische-wanderung-
migration-im-tierreich.

Das Hessische Landesamt fur Naturschutz,
Umwelt und Geologie bietet eine
Wanderausstellung zum Thema Invasive Arten
an: rp-
darmstadt.hessen.de/pressemitteilungen/ausstel
lung-zu-invasiven-arten-im-rp-standort-
hilpertstra%C3%9Fe.
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