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Agenda

« Hintergrund Lawsonia intracellularis
Status Quo N, P, CO, Emissionenin D

Datensammlung aus der Praxis

- Betriebe, Werkzeuge

- Effekte der i.m./i.d. LI Impfung auf Produktion und Leistung

- Kalkulation der LI Vorbeuge auf die Nachhaltigkeit bzgl. N, P, CO,
- Effekte der LI Vorbeuge auf den Antibiotikaverbrauch

Effekte der LI Impfung auf die Homogenitat und Schwanzlasionen

Betriebs Feedback auf die Entwicklung der Salmonella AK Titer

« Zusammenfassung und Take Home Messages
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Lawsonia intracellularis - der Erreger

« Gramnegative, gebogenen Stabchenbakterien

«  Saurefest, kapsellos, nicht sporenbildend

«  Nureine Art + alle Isolate zeigen eine
hohe genetische Ubereinstimmung

« Strengintrazellular! In den Darmzellen!

«  Fdhren zu Durchféllen und Leistungseinbuf3en

€9 MSD
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Lawsonia intracellularis - Besiedlung

Besiedelung
Darmkanal
(v.a. lleum) Zellen reifen nicht

Aufnahme ’ IO Mmehr aus, teilen
oral (Kot) L5 Y L W % sich unkontrolliert

Verdickung der
Schleimhaut (PIA)

Gestorte Resorption

und Sekretion
DE-POR-240100004

DE-POR-240100001

Verlust schleim-
produzierender
Becherzellen
> Fibrinose Entzundung

keine
Schleimbarriere
mehr

Gestorte lokale
Immunitat
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Lawsonia intracellularis:
Proliferative Enteropathie / lleitis

Chronisch Subklinisch
Proliferative Haemorrhagische Porcine Intestinale Adenomatose Subklinische Proliferative
Enteritis/Necrotische Enteritis (PIA) / Chronische Proliferative Enteropathie
(PHE/NE) Enteropathie
>4 Monate alt 6-20 Wochen alt 6-20 Wochen alt
Schwarzer, teerartiger Kot, Diarrho (7-14 Tage) keine Diarrho
intestinale Blutungen
Pl6tzliche Todesfalle (>50%) Geringe Mortalitat (<1%)

€9 MSD
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Lawsonia intracellularis - Bekampfung

« Insgesamt gute Wirksamkeit von Desinfektionsmitteln:

Desinfektion Quaternare Ammoniumverbindungen, auch in Kombination mit
Aldehyden und Oxidationsmitteln

« keine Resistenzen bekannt

« Therapiei.d.R. wiederholt notwendig

« gut wirksam z.B.: Tylosin, Tiamulin, Lincomycin
Therapie - Schadensbegrenzung

 Einfluss auf Mikrobiom

« Widerspruch zu Antibiotikareduktion

« Prophylaxe!
« in DE 2 Impfstoffe zugelassen:
- Lebendimpfstoff, oral
- Inaktivierter Impfstoff, intramuskular oder intradermal

€9 MSD
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Werde ich Lawsonien uberhaupt wieder los?

1. Erfolgreicher Erreger: d.h. ein Schwein kann genug ausscheiden, um 10.000 Andere zu infizieren
2. Uberlebensfahigkeit in der Umwelt: wenig Daten, da Erreger-Anzucht schwierig;
« 14 Tage bei 5-15°C; saurefest! (Diseases of Swine, 11th ed)
3. Ratten und Mause wichtiges Erreger-Reservoir fiir Lawsonia im Betrieb (Coliins et al., 2011; Garbado et al., 2017)
 in PlIA-positiven Betrieben sind bis zu 70% der untersuchten Ratten Lawsonia pos.
- Ratten und Mause zeigen nach Infektion auch Veranderungen am Darm
« Sie scheiden 14-21 Tage lang teilweise relevante Erregermengen aus

4. Eradikationsversuche bisher wenig erfolgreich (piseases of Swine, 11th ed)

> FAZIT: wir miissen mit Lawsonien ,klar kommen* & R AR o o
Berrem g9 MSD
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Lawsonia intracellularis
Okonomie

parasitire bakt. Darm- Atemwegs- LPS-
Infektionen infektionen infekionen Challenge
Futteraufnahme reduziert i ‘ ‘ }
um bis zu 15%!
bis zu 40% schlechtere i
T E i
tagliche Zunahmen'
% 40 :
bis 50% erhohte “ |
M Ortal|tat2 Abb. 1: Beobachtete Einbufen in den Zunahmen von Schweinen infolge verschiede-

ner Belastungen (modifiziert nach Pasteurelli et al., 2012; aus Visscher, 2013) ADDIN

€9 MSD
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Trends in der Schweineproduktion
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Dem Klimawandel begegnen
Prazisionstechnologie anwenden
Mehrstockig bauen

Biosicherheit verbessern

Umstellung auf Bio

Verzicht auf Kupieren und Kastrieren
Emissionen verringern
Antibiotikafrei produzieren

Mehr Platz fir die Sauen

. Fleischersatz-Produkte

Alternativen zu Soja finden

Nutzung sozialer Medien

\

HEENN

Introduction - Trends

Anticipating climate change
Applying precision technology
Building multistorey
Enhancing biosecurity
Going organic

Keeping tails and testicles
Lowering emissions
Producing antibiotic-free (and no ZnO)
9. Providing space to sows
10. Replacing meat

11. Searching soy alternatives
12, Using social media

SB Sy O ek ine

Vincent ter Beek, ESPHM Thessaloniki 2023

https://www.esphm.org/session/media/future-trends-animal-production-and-meat-consumption
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,Nachhaltigkeit”

Nachhaltigkeit bezieht sich auf die Nutzung von Ressourcen und die
Lebensweise, die darauf abzielt, die Bedurfnisse der heutigen Generation zu
erfillen, ohne die Maglichkeit zuklinftiger Generationen, ihre eigenen
Bedirfnisse zu erfillen, zu gefahrden. Es ist ein Konzept, das umweltfre-
undliches Handeln, soziale Gerechtigkeit und wirtschaftlichen Fortschritt

miteinander vereint. Quelle: ChatGPTeal
“Was bedeutet Nachhaltigkeit®

» Drei Dimensionen der Nachhaltigkeit

« Balance zwischen den Bediirfnissen flhrt dazu, dass Maldnahmen
auch umgesetzt und beibehalten werden (konnen)

DE-POR-240100004

OKONOMIE

SOZIALES OKOLOGIE

Quelle: adaptiert nach: UID | Der wirtschaftliche Erfolg nachhaltiger Unternehmen

€9 MSD
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Treibhausgase - Differenzierte Betrachtung der
Landwirtschaft und der Tierhaltung

Deutsche Treibhausgasemissionen nach Sektoren 2018

Abfall u. Abwasser 1%

NUTZTIERE
So viele Treibhausgase stof3en
47% 1N allein die Rinder aus

103%

(Kalkung, Harnstoff etc.)
Brennstoffverbrauch

(landwirtschaftlicher Verkeh

B 2,6% —

Sonstige

(z.B. Biogasanlagen)

Sonstige Emissionen

Landwirtschaft ‘m :

ﬁ 298%

Landwirtschaftliche Béden
(Bodenbearbeitung und natirliche

H aushalte Prozesse wie z.B. Verrottung) Stallheizung etc)
\\\
\
|
Verkehr 0 ‘\14,7%
3 81 3 /0 Wir:sch'aftsdﬂnger
Tierhaltung (Mist, Glle, Jauche)

Abweichung zL

Gesamtemissionen: 866 Mio. t CO,-Aquivalent V2

1) Weitere 15 Mio. t CO,-Minderung im Bereich Forst/Landnutzungsanderung (2017) Quellen:
*  Umweltbundesamt (UBA); Beitrag der Landwirtschaft zu den Treibhausgas-Emissionen (21.03.202

Umweltbundesamt (UBA); Grinlandumbruch (25.04.2022)

Bundeszentrum fir Erndhrung (BZfE); Wie viele Menschen ernahrt ein Landwirt (04.2021)

Thiinen-Institut; Thiinen Report 64: Ergebnisse der Bodenzustandserhebung (11.2018)

Umweltbundesamt (UBA); Methan-Emissionen (21.03.2022)

Food and Agriculture Organization oft he United Nations (FAO); FAOSTAT

Quellen: UBA, Nationales Treibhausgasinventar oSiti

ps://m.facebook.com/quarks.de/ph

https://www.bauernverband.de/themendossiers/klimaschutz/them  Quelle: https://www.dialog- otos/a.10150277013665564/101615543
endossier/treibhausgasemissionen-aus-der-landwirtschaft rindundschwein.de/services/files/dialogrindschwein/facts- 02890564/
rind/BRS%20Fact%20Anteil%20landwirtschaftlicher%20Emissionen. pdf MSD

DE-POR-240100004 . .
Tiergesundheit


https://www.bauernverband.de/themendossiers/klimaschutz/themendossier/treibhausgasemissionen-aus-der-landwirtschaft
https://www.bauernverband.de/themendossiers/klimaschutz/themendossier/treibhausgasemissionen-aus-der-landwirtschaft

CO, Bilanz: Wie sieht es in der Schweineproduktion aus?

Ubersicht iber die prozentualen Anteile der einzelnen Produktionsphasen an der Klimawirkung von der Geburt bis zur Schlachtung.

Klimawirkung
von der Geburt bis F
zur Schlachtung

5,1%

03% Ji}

14%

Vorlaufige Berechnung laut PORK-Frojekt nach PEF-Methode, daher prozentuale Verteilung. Quelle: SECES Pig Research Centre, Danischer Fachverband der Land- &
Emahrungswirtschaft

Quelle: https://fachinfo-schwein.de/nachhaltigkeit/nachhaltigkeit/nachhaltige-
schweineproduktion/klimawirkung-der-schweineproduktion

» Schwerpunkt in der Entstehung von THG ist der Bereich Mast

+ Hierist besonders das Futter ausschlaggebend
DE-POR-240100004

Anteile am CO2z-FuBabdruck der Schnitzel-Herstellung und -Zubereitung

1kg

(3,5 KG CO2)

QUELLE: TONMIES

sau-Futter [N 7,1 %
Sau-Haltung [l 1,76 %
Ferkel-Futter [N 6,5 %
Ferkel-Haltung I 1,2 %
vt rute: [ 53 %
Mast-Haltung [N 11,7 %
Sehlachtung I 0,38 %
zerlegung | 0,75 %
Veredelung _ 8,8 %
Supermarkt I 0,9 %

Verbraucher [N 7,4 %
=

Quelle:

e e T pl’i nt 2011 https://www.toennies.de/verantwortung/nachhaltigkeitsthemen/klimaschutz-

in-der-tierhaltung/

€9 MSD
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CO, Bilanz: Was macht die Branche?

Sojaanbau

(02-Abdruck von Schweinefleisch hangt von Futtermittel-Her-

kunft ab

Das FiBL hat in einer Studie den Einfluss van verfiittertem Sojaschrot aus Ubersee

bzw. Europa auf den CO2-Fufiabdruck von Schweinefleisch berechnet.

A=
19.08.2020 van "J Agra Europe (AgE) A1

Bel der Herstellung tierischer Lebensmittel sind bereits die Futtermittel CO2-relevant. (Bildquelle: Heil}
Quelle: https://www.topagrar.com/schwein/news/co2-abdruck-von-
schweinefleisch-haengt-von-futtermittel-herkunft-ab-12328310.html

DE-POR-240100004

Klimaneutrales Fleisch: Diese Schweine sind gut fiir
die C02-Bilanz

t Composing Philipp ven Réssing/stock.adobe.com  Klimaneutrales Schweinefleisch - geht das?

Quelle: https://www.agrarheute.com/tier/schwein/klimaneutrales-fleisch-
diese-schweine-gut-fuer-co2-bilanz-601929

[ignish Crown zahlt Klimabonus

Schweinehalter, die in puncto Nachhaltigkeit vorangehen, sollen von
Danish Crown (DC) klinftig einen Bonus erhalten.

P Y
21.09.2022 08:00 von .J Agra Europe (AgE) B Regina Imhauser £ 'E]

Quelle: https://www.susonline.de/markt/danish-crown-zahlt-klimabonus-13196532.htmi

€9 MSD
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N und P Situation in Deutschland

* Bundesministerium
fiir Erndhrung
und Landwirtschaft

Startseite ) Ministerium ) Presse )

Presse  Lehrmaterial  Gebirdensprache ¢ Leichte Sprache N Warenkorb gy Kontakt  English Els Bundesministerium Presse  Lehrmaterial  Gebirdensprache & Leichte Sprache Ny Warenkorb Gy Kontakt  English

fiir Erndhrung
und Landwirtschaft

Themen  Schwerpunkte  Ministerium  Service  Aktuelles — Q Themen  Schwerpunkte  Ministerium  Service  Aktuelles — Q

Startseite > Themen > Landwirtschaft > Pflanzenbau > Ackerbau ) Mehr Transparenz Betrieben

01.Jun 2023 — Pressemitteilung — Nr.71/2023

EU-Nitratrichtlinie:
Vertragsverletzungsverfahren eingestellt -
hohe Strafzahlungen abgewendet

Heute hat die

eingestellt - hohe bgewend

Stoffstrombilanz: Mehr Transparenz tiber
Nahrstoffe in landwirtschaftlichen
Betrieben

Ziel der ilanz ist es, Nl isse in i lichen Betrieben und i

abzubilden. Die Stoffstrombilanzverordnung regelt in diesem Sinne, wie landwirtschaftliche Betriebe mit

LEA PORTAL

Landentwickiung & Agrarfordenung Niedersachsen

B SlA
& & Landentwicklung Niedersachsen
O @ Amtsbezirke

0 @ Flurberinigun

ce 3
O @ LEADER-Regionen 2023-2027
& & Referenzen
=z e
& @ Feidb

B & | Verwaltungsgrenzen

W ¥ Nds. Umweltministerium

& & Dungeverordnung

% & ENTWURF NDONEGEWNPVO 2023 =
& & ENTWURF NDUNgGewNPVO 2023

& @ Entwurf mit Nitrat belastete Gebist.

& @ Entwurf eutrophierte Gebiete juni 2.

& @ Entwurf Blattschnitt Dungevo Jun

W O ENTWURF Anderung Grundlagedaten

® O Dingeverordnung Niedersachsen
m O Dungeverordnung Bramen (2.A_BremLD...
W O Dungeverordnung Hamburg (HMmbDV)

W@ schulprogramm

EU-Nitratrichtlinie eingestellt. Damit sind auch die d , sehr hohen vom Tisch.

DE-POR-240100004

geg: wegen Nicht-Ei g der

Nahrstoffen umgehen miissen und wie betriebliche Stoffstrombilanzen zu erstellen sind (im Sinne des § 11a

Absatz 1 und 2 des Diingegesetzes).

Zum Schlagi|

SACHSEN-ANHALT

Landesanstalt fir
Landwirtsch;
Gartenbay

7/

11.11.2021

N- und P-reduzierte Fiitterung als Voraussetzung

y m'\——"—\n”?"'f‘ =5
S

. % alEa zukiinftiger Schweinehaltung

8 e c A
il W
e / ‘@ Mitteldeutscher Schweinetag 2021, Halle
Mansterldnder o
TF;[FSu[ndsbudu g Nordliches

https://sla.niedersachsen.de/landentwicklung/LEA/

N-/P-reduzierte
Schweinefitterung im Fokus!
DLG-kompakt 06/2020

Download Druckversion: Autoren:

DLG Kompakt 06/2020

DLG-Arbeitskreis Futter und Futterung

+ Dr. Gerhard Stalfohann
Landwirtschaftskammer Nordrhsin-Wesifalen, Bad Sassendorf
+ Dr. Stephan Schneider
Bayerische Landesanstalt for Landvirtschaft, Grub,
+ Prof. Dr. Hubert Spiskers,
Bayerische Landesanstal fir Landvirtschaft, Grub,
+ Dr. Detlef Kampf,
DLG e.V. Frankfurt am Main

Veranstaltungen Angebote Bekal

P Landwirtschaftskammer

Niedersachsen

Wir bieten Lésungen - regional & praxisnah!

Arbeit & AusBildung - Landwirtschaft ~ Forstwirtschaft -~ Gartenbau ~ Verbraucher ~  Schnellfinder ~

Home - Landwirtschaft » Tiethahtung, Tierzucht, Tiergesundheit = Demonstrationen, Erprobungen, Versuche = Schweine

Extrem N-/P-reduzierte Futterkonzepte mit und ohne

Probiotikumzusatz
Webcode: 01035846

Wie weit lassen sich die Nahrstoffgehalte im Mastfutter noch senken? Dariiber wird angesichts des massiven Nahr-
stoffdrucks in den Veredlungsregionen weiter intensiv diskutiert. Der jingste Versuch der LWK Niedersachsen mit
extrem niedrigen Rohprotein- und Phosphorgehalten ab 50 kg Lebendgewicht zeigt, dass sehr beachtliche Leistun-
gen und Nahrstoffeinsparungen erzielt werden konnen. In einem daran anschiieBenden Mastversuch mit etwas ge-
gnderten Futterkonzepten hat die Landwirtschaftskammer untersucht, inwiewsit sich diese Leistungen bestatigen
und welchen Effekt hierbei der Zusatz eines Probiotikums erzielen kann.



Unser Ansatz:

* Durch eine verbesserte Darmgesundheit Tiere gesund erhalten und
eine hohere Effizienz in der Mast erreichen.



Material und Methoden

9 Betriebe mit bekannten Lawsonien-Problemen (subklinisch, chronisch, akut) > Leistungsdaten

 Lawsonia-Impfung (intramuskular/intradermal) als Ferkel oder bei Masteinstallung

 Historischer Vergleich auf Betriebsebene

Betrieb

eigen, gleiche

Zukauf

Zukauf

Zukauf

Felelisbiinl eigen Zukauf eigen Zukauf
(25-30 ke) 5 Ferkelherkunft e
Klinische Auspraeun akut-chro- Skut chro- chro- sub- kut akut-chro- chro- chro-
pragung nisch nisch nisch klinisch nisch nisch nisch
MaRnahme bislang AB orale Impfung AB
D 4 LW 4 LW 4 LW 4 LW ca.33 | ca 26 ca. 26 ca. 27 ca. 33
Gewicht kg
Auswertung zeit- zeit- zeit- zeit- zeit- zeit- zeit- zeit- zeit-
der Gruppen versetzt versetzt versetzt | versetzt versetzt gleich versetzt versetzt versetzt
R 4021 412 40693 15161 962 1983 581 530 600
Vergleichsgruppe
Tierzahl Impfgruppe 2034 419 11183 4162 062 1533 528 530 600

DE-POR-240100004

Quelle: Mihlen et al. (2021), Tierarztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tieréarztliche Umschau

€9 MSD
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Ergebnisse (Tageszunahmen)

@Tageszunahmen: ohne PL Impfung =921¢g mit PL Impfung =937¢g A+16,11¢g

1100
2 1000
c
Q
£ 900
©
5
5 800
S
— 700
600 — —— — ——
1 2 3 4 5 6 7 8 9
W Vergleichsgruppen W Impfgruppen
Quelle: Miihlen et al. (2021), Tierarztliche U hau; Nieberdi t al. (2022) Tierérztliche U h e MSD
DE-POR-240100004 uelle: Mihlen et . (2021), Tierérztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tierérztliche Umschau
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Ergebnisse (Tierverluste)

@Verluste: ohne PL Impfung=2,80% mit PLImpfung=1,80% A-1,0%

4
3.
1 2 3 4 5 6 7/ 8 9

o
S
()
t
N 2
e
Q
e
o 1
|_

M Vergleichsgruppen ® Impfgruppen

€9 MSD

DE-POR-240100004 Quelle: Miihlen et al. (2021), Tierarztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tierarztliche Umschau . .
Tiergesundheit



Ergebnisse (Futterverwertung)

@Futterverwertung: ohne PL Impfung = 1:2.84 mit PL Impfung =1:2.73 A-1: 0.11

3.1
= 3
(@)
o 29
-]
£ 28
e
o 2.7
>
[ -
S 26
HE)
-]
o ‘
2.4 EESE EE ESw e
1 2 3 £ 5 6 7 8 9
W Vergleichsgruppen M Impfgruppen
DE-POR-240100004 Quelle: Mihlen et al. (2021), Tierérztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tierérztliche Umschau e MSD
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OKONOMIE '

Ergebnisse - Okonomie (Euro/Zuwachstier)

. SOZIALES OKOLOGIE
Vorteil €
. 9.00 €
Einsparung durch: 8.15 €
Reduzi Ver 8.00 €
* Reduzierte Verluste o€ 6.6|O €
* Reduzierte Futterkosten
6.00 €
* Reduzierte Behandlungen £ 00 €
. - . ' 420 €
* Reduzierte vorzeitige Verkaufe 4.05¢€ 3.90€
4.00 €
3.00 € 259 € 2.84 € 2.3|8 €
2.00 €
1.00 € 0.80 €
0.00 € -
1 2 3 4 5 6 7/ 8 9
\ ]\ J
| f
Intramuskular geimpft Intradermal geimpft
DE-POR-240100004 Datenerhebung: 2019-2020 (Betriebe 1-6) und 2021 (Betriebe 7-9)

Quelle: Mihlen et al. (2021), Tierérztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tierérztliche Umschau



Unser Ansatz:

* Durch eine verbesserte Darmgesundheit Tiere gesund erhalten und
eine hohere Effizienz in der Mast erreichen.

 Mit der Einsparung von Futtermittel die CO,, Nund P -
Bilanzen verbessern.



Material und Methoden

N und P:
 Modell-Kalkulation anhand des offiziellen Tools der LWK Niedersachsen

« Berechnung mit 4 Gesamtrationen mit unterschiedlicher Nahrstoffdichte

I Ration | 2.Ration | _ 3.Ration | 0L
Universal | Reduziert | Starkreduziert .
reduziert

N-Gehalte (%/88% TM) 17,0 14,4

P-Gehalte (g/88% TM) 5,1 4,6 43 4,1
COZ-Fullabdruck:

 Modellkalkulation mit dem “TEKLa”-Programm (Treibhausgas-Emissions-Kalkulator-Landwirtschaft der LWK
Niedersachsen)

» Tierische Leistungen der Einzelbetriebe
 Standardwerte fiir Futter aus Beratungspraxis (“Universalfutter” mit 12,6% Import-Soja)
« Umgebungsfaktoren mit praxisiblichen Daten der LWK Nds.

€9 MSD

DE-POR-240100004 . .
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Ergebnisse: N-Ausscheidung (kg/96 kg Zuwachs)

6 N-Ausscheidung
£ O . ) .
O 0 mit Impfung Uber alle Rationen:
E > -43% @ - 5.4-5.9%
N 5 e * %, Max. Verbesserung in einem Betrieb
E o® o. (FVW -0,27)
9 o ° - 15.7%
:\; 4.5 K . .
o 4 ° e im “schlechtesten Fall”
- o o0’ ° FCR1:3.07
S O K . 5.6 kg N/96 kg Zuwachs
n
5 3
= 2.5 2.6 2.7 2.8 2.9 3 3.1

mit Impfung im “besten Fall”

Futterverwertung 1: FCR 1:2.51
*RP17% <RP16,4%  RP154% o RP14,4% RP14.4%
3.2 kg N/96 kg Zuwachs

€9 MSD

Tiergesundheit
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Ergebnisse: P-Ausscheidung (kg/96 kg Zuwachs)

—

-50% O P-Ausscheidung

oo mit Impfung Uber alle Rationen
°® o @ - 5,7-6,4%
o Max. Verbesserung in einem Betrieb (FVW -0,27)
o ° -17,1%

©
O
[ )
°
°

©
o)

im “schlechtesten Fall”
. o FCR 1:3.07
* P 5,1g/kg feed
?* 1,01kg P/96 kg Zuwachs

©
(©))
°
°
°

5

N
Ul
N
o

mit Imfpung im “besten Fall”
2.7 2.8 2.9 3 3.1 FCR1:2.51

Futterverwertung (1:) P 4,1g/kg feed
e P5.1g/kg * P4.6g/kg ~ P4.3g/kg e P4.1g/kg 0,50 kg P/96 kg Zuwachs

P-Ausscheidung kg/96 kg Zuwachs
o
~N

€9 MSD

DE-POR-240100004 . .
Tiergesundheit



Ergebnisse: CO2 Fuftabdruck (g CO2-e/kg LW)

3.10 O CO,-FuRabdruck

< 3.00 - 6,23% mit Impfung Uber alle Rationen:

(@)]

S 2.90 o ¢ @ -2,50 %

r o Max. Verbesserung in einem Betrieb (FVW -0,27

2 2.80 -6,23%

()

an 2.70 P im “schlechtesten Fall”

= . FCR 1:3.07

2 260 O 3065 g CO,-e/kg

2.50 it Imofung im “b Eall”
2700 2800 2900 3000 3100 rF“C'tR ';“g 5“1”9 'm “besten a
CO,-FuRRabdruck (g/kg LW) 2694 g CO,-e/kg
® Vergleichsgruppen Impfgruppen
DE-POR-240100004 C’ MSD

Tiergesundheit



Was bedeutet das fur die Schweineproduktion?

. .o
(@) OKONOMIE

e

N-Ausscheidung

) . = : *. _
Futterverwertung -0,11 bei allen gemasteten Schweinen*: ca. - 12.502 t N/Jahr SOZIALES HKOLOGIE

P-Ausscheidung
Futterverwertung -0,11 bei allen gemasteten Schweinen™: ca. - 2209 t P/Jahr

CO,-FuRabdruck
Futterverwertung -0,11 bei allen gemasteten Schweinen*: ca. 25 % der notwendigen Einsparungen fir den
Schweinesektor (gemessen am “Sektor-Ziel 2030”)

* Annahme in D: 47 Mio Mastschweine
Andere relevante Faktoren wie Futterzusammensetzung und Gullemanagement haben noch héhere Einsparmdéglichkeiten.
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Trends in der Schweineproduktion
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Dem Klimawandel begegnen
Prazisionstechnologie anwenden
Mehrstockig bauen

Biosicherheit verbessern

Umstellung auf Bio

Verzicht auf Kupieren und Kastrieren
Emissionen verringern
Antibiotikafrei produzieren

Mehr Platz fur die Sauen

. Fleischersatz-Produkte

Alternativen zu Soja finden

Nutzung sozialer Medien
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Introduction - Trends

Anticipating climate change
Applying precision technology
Building multistorey
Enhancing biosecurity
Going organic

Keeping tails and testicles
Lowering emissions
Producing antibiotic-free (and no ZnO)
9. Providing space to sows
10. Replacing meat

11. Searching soy alternatives
12. Using social media

SB Sy O ek ine

Vincent ter Beek, ESPHM Thessaloniki 2023

https://www.esphm.org/session/media/future-trends-animal-production-and-meat-consumption
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Unser Ansatz:

* Durch eine verbesserte Darmgesundheit Tiere gesund erhalten und
eine hohere Effizienz in der Mast erreichen.

 Mit besserer Prophylaxe weniger behandeln mussen.
* Auch um die gezielte Behandlung, wenn sie notig ist, zu sichern.



Womit wir alle konfrontiert sind: Mythen zu Antibiotika in der Tierhaltung

Leit ist Geld — Turbomast dank

Reicht bei Grippe ein Antibiotika. Nur durch den
Schnitzel? Soviel Einsatz von Antibiotika kann in
Antibiotikum steckt im Massentierhaltung Billigfleisch
Fleisch produziert werden!

Antibiotika werden in der
Tierhaltung willkiirlich
verabreicht!

DE-POR-240100004

Die Gahe von Antibiotika
in der Tierhaltung
verursacht Resistenzen
bhei Tier und Mensch!

€9 MSD
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https://initiative-tierwohl.de/2019/10/16/antibiotikum-im-fleisch-mythen-und-fakten =~ Bundesverband Rind und Schwein - 11 Fakten iiber Antibiotikaeinsatz bei Tieren, die gingige Mythen entlarven (rind-schwein.de)



https://initiative-tierwohl.de/2019/10/16/antibiotikum-im-fleisch-mythen-und-fakten
https://www.rind-schwein.de/brs-news/11-fakten-ueber-antibiotikaeinsatz-bei-tieren-die.html

Viele Stellgrofden in der Schweinehaltung

Landwirtschaftlicher Betrieb (biotisch, abiotisch)
Haltung, Tierwohl
Futterung, Wasserversorgung
Genetik
Management, Qualifikation, Arbeitsbelastuny

Biosicherheit, intern und extern

Okonomischer Druck

Gesellschaftliche Wahrnehmung

Tiertransporte

A A Viren
@ @ Bakterien

DE-POR-240100004

Tierarztliche Betreuung
Untersuchung, Diagnose
Behandlunc

Bestandsbetreuung /Beratung

Diagnostik, spez. Labor

Impfung

Behorden, Kontrollinstanzen
Tierseuchen
Gesetzliche Vorgaben
Dokumentation

Kontrollen

¢d

SD

Tiergesundheit



Intramuskuldre Lawsonienimpfung - Behandlungskosten (Euro/Tier)

DE-POR-240100004

Behandlungskosten, €/Tier
(Angaben Tierarzt)

Betrieb
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Abbildung: Behandlungskosten (€/Tier auf den Betrieben vor der Impfung (VG) und nach der i.m.
Impfung (1G); Daten von 63.232 Tieren in den VG und 20.273 Tieren in den IG

Quelle: Miihlen et al. (2021), Tierarztliche Umschau
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Arbeitsauftrag:

Homogenitat, Schwanzlasionen & Produktionsdaten
im subklinisch infizierten Betrieb uiberpriifen

210 Sauen im geschlossenen System mit angeschlossener Mast. 3 Wochen-Rhythmus.
Ca. alle 14 Tage Umstallung in die Mast.

Klinik vor Feldbeobachtung:
- 2.T. ggr. dinnbreiige Kotkonsistenz Anfang Mast (verschwand rasch ohne Behandlung)

- SchwanzbeilRen (beginnt Ende Flatdeck) als wiederkehrendes Problem
- Inhomogenitat der Tiere von LW und TA beobachtet
- Verluste < 2 %; Verlustursachen: v.a. Lahmheiten

- keine Hinweise auf spez. Lawsonia intracellularis bedingte klinische PmblemePORCILIS

DE-POR-241100002



Diagnostik, durchgefuhrt in der Mast am 05.09.2023:

23/8888-1 1 0 (negativ) (3)| Untersuchungs- Identifikation® kompetitiver EIA / Prozentwert der Inhibition

Mastschwein

. nummer

23/3888-2 2 ‘ 1 (negativ) [ 23/8888-12 12 25 (fraglich) (2)

Mastschwein Mastschwein
23/8888-3 3 7 (negativ) @A)

Mastschwein 23/8888-13 I 36 (POSITIV) (1)
23/8888-4 4 31 (POSITIV) (1)

Mastschwein 23/8888-14 14 | 40 (POSITIV) 1)
23/8888-5 5 4 (negativ) 3) Mastschwein

Mastschwein 23/8888-15 15 26 (fraglich) (2)
23/8888-6 6 1 (negativ) (3) Mastschwein

Mastschwein 23/8888-16 16 87 (POSITIV) (1
23/8888-7 7 0 (negativ) 3) Mastschwein

Mastschwein 23/8888-17 17 22 (fraglich) (2)
23/8888-8 8 0 (negativ) (3) Mastschwein

Mastschwein 23/8888-18 18 28 (fraglich) (2)
23/8888-9 9 0 (negativ) (3) Mastschwein

Mastschwein 23/8888-19 19 30 (POSITIV) ™)
23/8888-10 10 1 (negativ) (3) Mastschwein

Mastschwein 23/8888-20 20 46 (POSITIV) 1)

Material®: Kot
.t - L I E | - E b . - |t h Ziel: Nachweis von Lawsonia intracellularis mittels quantifizierender PCR (qPCR) nach Nathues et al.
2009
p O S I Ive I S a rg e n I S S e Ve re I n Z e S C O n Z u Untersuchungs- | Identifikation® qPCR /log GE (Genom-Equivalent)
. . nummer
Mastbeginn (ca. 11-13 Wochen; links meesz | 438 posmy
g . ) Mastschwein

Interpretation der Ergebnisse bei individuellen Kotproben (nach Pedersen et al. 2012):
Ein direkter Zusammenhang zwischen Lawsonienlast und Schweregrad der Erkrankung (lleitis, PIA)

- n a C h Ca . 3 WOC h e n IVI a St h O h e F re q u e n Z LI E I iS a ﬁ?e?ngﬁzgpig?;tizliwerden. Lediglich histopathologische Lasionen und mittlere Erregermenge sind

bis ca. 4,4 log GE/g Kot: keine Lasionen
ab ca. 6,0 log GE/g Kot: histopathologisch nachweisbare Lasionen

positiv (rechts) + positive Sammelkotprobe — ot
- Festlegung Impftermin in Alter Woche 6/7 PORCILIS

DE-POR-241100002




Durchfuhrung

Impfung Wiegung Bonitur & Wiegung Schlacht
& Kotproben & -daten
Bonitur Bonitur
Absetzen Aufzucht Anfang Mitte Ende Mast Schlachtung
6./7.LW Mast Mast

- 428 Kontrollferkel wurden eingeschlossen
- 426 Ferkel wurden in der 6./7. Lebenswoche mit Porcilis Lawsonia i.m. geimpft

- jeweils 50 % Kontroll- und Impftiere wurden in der Mast im selben Abteil
buchtenweise getrennt aufgestallt (6 Mastgruppen, jeweils linke/rechte

Abteilhalfte)
PORCILIS
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Diagnostische Begleitung wahrend der Beobachtung:
Ergebnisse von Sammelkotproben

1 Sammelkotproben (mit Material aus jeder Bucht) je Durchgang,

Ziel: eigentlich in erster Masthalfte

Angaben der gPCR in log GE (Genom-Equivalent) /g Kot

Mastdurchgang 1 2 3 4 5 6
Gewicht (ca.) 30 kg 80 kg 50 kg 50 kg 50 kg 50 kg
neg positiv neg positiv | positiv | positiv
Kontrolle -
h
nich 607 | 541 | 583
quantifizierbar
neg positiv nheg positiv | positiv | negativ
Impfung
4,12 3,99 6,32

PORCILIS
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Verluste und Verlustursachen in der Mastphase

Verluste:

- Kontrollgruppe: 11 Schweine (2,57 %)

12 Schweine (2,82 %)
Zwischen den Gruppen gibt es keine Unterschiede der Verluste.

- Impfgruppe:

Verlustursachen Anzahl %
Lahmheit 11 1,29
Nabelbruch 3 0,35
Darmdrehung 1 0,12
Atemwegsinfektion 5 0,59
Sonstiges 3 0,35
Gesamt 23 2,69

PORCILIS



Tageszunahmen in der Mast

bei geimpften Tieren
signifikant hohere tagliche Zunahmen im beobachteten Mastabschnitt
+ 22 g/Tier/Tag
+ 1,6 kg/Tier

Mast- | Gewicht |Stabw.| Gewicht | Stabw. | tagliche | Stabw.
Anzah| |durch- Mast- (k) Mast- (kg) Zunahmen | (g/Tag) | p-Wert
gange | anfang (kg) ende (kg) (g/Tag)
Kontrolle | 428 6 34,6 4,7 107,1 12,4 921 127
Impfung | 426 6 34,6 4,38 | 108,7 12,7 943 121 | 0,0109

DE-POR-241100002

PORCILIS



Tageszunahmen in der Mast in einzelnen Durchgangen

1,050
_ 1,030
& 1,010
t )
5 990
£ 970
fg 950
3 930
£ 910
L
& 890
Heo)
= 870 .
850 .
1 2 3 4 5 6
m Kontrolle 976 950 863 903 930 899
= Impfung 1033 981 878 904 935 923

Mastdurchgange

- 4/6 Impfgruppen mit offensichtlich héheren Leistungen

- 2/6 Kontroll- und Impfgruppen sehr dhnlich
- Auswertung einzelner Gruppen hatte zu falschen Riickschliissen fiihren konnen!

- Schwankungen in der Praxis nicht aus dem Auge verlieren! PORCILIS

DE-POR-241100002



Schlachthofdaten

in Impfgruppen:
- 0,66 Tage verkirzte Mastdauer und dabei
+ 0,48 kg hoheres Schlachtgewicht (ca. 78% Ausschlachtung)

+ ca. 0,65 kg Lebendgewicht

Anzahl Mast- Masttage bis |Schlachtgewicht| Lebendgewicht
Durchgange | Schlachtung (d) (kg) berechnet (kg)
Kontrolle | 410 6 100,5 97,84 125,31
Impfung | 413 6 99,9 98,32 125,96
Differenz -0,66 +0,48 +0,65

PORCILIS
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41

Background
Lawsonia intracellularis: impact

Parameter

Futterverwertung A Mangelnde Homogenitét:
Tageszunahmen \4 = Unausgewogene Futterrationen
Mortalitat (PHE) A = Masttage
Behandlungskosten A = Stallauslastung
ariabiltat der Tiere A » + “Allin All out’ Management
= Behandlungskosten
1-3 €/Schwein in subklinischen Fillen " Arbeitsautwand
(1-12 €/Schwein) C’ MSD

Veenhuizen 2002, McOrist 1997, 2005, 2006, Holyoake 2010, Jansen 2019 Tiergesundheit



' Verteilung der Masttage bis zur Schlachtung

- Impfgruppen verstarkt in Vorlaufer- und Mittelgruppen vermarktet
- geimpfte Tiere weniger haufig in Nachmast (>110 Masttage):
- 16,3 % der geimpften Tiere bei den Nachlaufern

55.0
50.0
g 45.0
(O]
5 40.0
"~ 35.0
(]
o)
= 30.0
3
§: 25.0
15.0
bis 90 91-110 tber 110
W Kontrolle 21.5 50.2 28.3
B Impfung 22.8 53.5 23.7
PORCILIS
DE-POR-241100002 Lawson ia

Mastage bei Schlachtung (d)



Lebendgewichtsverteilung der
' Nachmasttiere (>110 Masttage) zur Schlachtung (kg)

Tiere < 115 kg: Kontrolle 12,9 %
Impfung 4,08%
- in Impfgruppen: weniger leichte Tiere bei den Nachlaufern
126
i
00124 ° ° ° e eooo® e o emoo oo o
C
=122
<
L%]_ZO o ® « oo ® ®o®e o o0 oo
é 118 ° - ° ° .- .o .: .:.....:o o.o .. ° :
g 116 [ ] o®e [ ] OGO C0OKOIODM® 0 0 ®» 00 [ X J o
a0 114
S [ ] ® o o e O [ ] o o oo [ 1) [ ]
% 112 o 00 @man 00 00 00 0 ®O o 00 °
© O ® 00 O Omoee o 000 mOMOS [ ] [ ] [ ]
2 110
90 100 110 120 130 140 150
Lebendgewicht zur Schlachtung (kg) PORCILIS
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Schwanzbonitur und Wiegung im Stall

€9 MSD
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Schema der Schwanzbonitur

Tabelle 1: Boniturschema von Schwanzverletzungen
Verletzungen Blutungen Schwellungen Teilschwanzverlust
O=keine Verletzung erkennbar 0=keine O=keine O=kein Teilverlust

1=Kratzer, leichte Bissspuren  I=frisch aufgetreten [=deutlich erkennbar
2=kleinflachige Verletzungen

3=groftlachige Verletzungen

1=bis zu 1/3 Teilverlust
2=bis zu 2/3 Teilverlust

3=tiber 2/3 Teilverlust

DE-POR-241100002 Abriel K. (2016). Untersuchungen zum SchwanzbeiRRen in der Ferkelaufzucht. Dissertation. Fakultat fir Agrar- und Gartenbauwissenschaften der Technischen Universitat Minchen

PORCILIS



Ergebnisse der Schwanzbonitur
Kontrolle vs. Impfung

T 3 B 52 33 R 5 1.7 5
90 .2 - | '
X 80 | | | | 303
c 401 462 ' . .
— res 44.3 464 ..
o 60 e | | | | | OKONOMIE
® o <&
S
% 40 - | |
E 20 455 | asq |
20 - | | ..
> SOZIALES OKOLOGIE
10 - | |
o2 Cea

o

Anfang Mast Mitte Mast Ende Mast Anfang Mast Mitte Mast Ende Mast

Kontrollgruppe Impfgruppe

M keine Verletzung Kratzer, leichte Bissspuren kleinflachige Verletzung m groRflachige Verletzung

- ungeimpfte Tiere: 49,5% klein-/grossflachige Verletzungen am Mastende
- geimpfte Tiere: 7,5% klein-/grossflachige Verletzungen am Mastende
- ungeimpfte Tiere: 50,5% ohne Verletzungen, mit Kratzer/leichte Bissspuren
geimp ; : / P PORCILIS

- geimpfte Tiere: 92,5% ohne Verletzungen, mit Kratzer/leichte Bissspuren

DE-POR-241100002
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Ergebnisse der Schwanzbonitur

Kontrolle vs. Impfung

100

80

60

40

/ 20

0
Anfang Mast Mitte Mast Ende Mast Anfang Mast Mitte Mast Ende Mast

—kleinflachige und groRflachtige Verletzungen —kleinflachige und groRflachtige Verletzungen

Kratzer, leichte Bissspuren und keine Verletzungen Kratzer, leichte Bissspuren und keine Verletzungen

DE-POR-241100002

ungeimpfte Tiere: 49,5% klein-/grossflachige Verletzungen am Mastende

geimpfte Tiere: 7,5% klein-/grossflachige Verletzungen am Mastende

ungeimpfte Tiere: 50,5% ohne Verletzungen, mit Kratzer/leichte Bissspuren

geimpfte Tiere: 92,5% ohne Verletzungen, mit Kratzer/leichte Bissspuren PORCILIS



Prevalence of and risk factors for tail lesions in nursery pigs +

Ergebnisse:

SchwanzbeilRen bereits in

der ersten Woche nach
dem Absetzen sichtbar

Deutliche Zunahme am
Ende der Ferkelaufzucht

DE-POR-240100004

Occurrence of tail lesions

Intact, o0
RN E Pen-level
@ tail lesion
..,:_:' 80 prevalence
o
£ ] No lesions
EIT!E“ g °0 C<=10%
lesion g B0
(0.5 - 2cm) o 40
S
E 20 I
Large B
lesion 1-2 34 56
{;. 2cm) weeks weeks weeks

Age group post-

weaning
¢ MSD

https://www.esphm.org/session/media/wel-op-05-prevalence-and-risk-factors-tail-lesions-nursery-pigs Tiergesundheit



Prevalence of and risk factors for tail lesions in nursery pigs

% of pens with > 10% tail lesions

% of pens with > 10% tail lesions

600

400

200

80,0

400

200

Risk factor model: Age group == Risk factor model: Rooting material availability
|
Estimates P < 0.001 " Estimates P =0.009
0 Always: some bedding AND straw = *
rack ‘@i 1000 f * )
L ———
1 Always: Some bedding OR straw T 50
rack ; '
2 Always, but difficult to access (eg. = 500
non-optimal straw rack) A
=
3 Not always available g 0
2]
NA Not possible to assess E‘_ 0
B
12 34 5-6 ® 0 1 2 3 NA
Weeks since weaning Ty Availability of rooting material
Risk factor model: Sneezing pigs ‘-‘ Risk factor model: Possibility to eat simultanously
Estimates P =0.004 @ , Estimates P=0.012
'% 80,0 !
@
%
; 600
=
M a0
=
=
. * 100% means meal @ 200 .
feeding from long 4 NA: not
troughs with liquid feed %5 22:2:’;3 to
<10 > 50 . S 100" 90-50 <50 NA
% of pens with sneezing pigs e % of pigs that can eat simultanously /ISD

DE-POR-240100004

Tiergesundheit
https://www.esphm.org/session/media/wel-op-05-prevalence-and-risk-factors-tail-lesions-nursery-pigs g



Reduction of Lawsonia intracellularis shedding, improvement of
carcass quality and partial prevention of tail biting after
intradermal vaccination against this bacterium

P. Lawsonia ID Effekte

Randomisierter, kontrollierter, blinder

Vaccinated | Control Différence

Vergleichsversuch an einer subklinisch mit Mortality % 0 08 a
Lawsonia infizierten Herde Trestment incidencest & - e
Sepur incidencas 22 15 M#

. . Tail biting % I~ o THE -F25
Geimpfte Tiere (PCV, Mhyo, Laws ID; 120) vs. OIS e e —

Kontrolltiere (PCV, Mhyo ID; 120) an 4 Wochen Backfat(mm) | 105 | 108° | -Odmm

Lean Meat % B IS Ll &
Kotproben, Aufzeichnungen tber e
SchwanzbeiRen, Durchfallhaufigkeit und
Figure 1. Average Lawsonia intraceliularis shedding in faeces in pigs
Date ne rfa SSU ng vaccinated (green; n=30) and control (black; n=30) pigs (P<0.05). l
50 - Figure 2. Prevalence of tail biting in vaccinated and
. . == atrol pigs (P=0.05).
Intradermale Lawsonia-Impfung fiihrte zu 7 e
g4 g 54,2%
> Verringerung der Bakterienausscheidung =3 £ .
HE T S
B o - |
> Zunahme des Magerfleischanteils B 5 3
> Reduktion von Schwanzbeif3en
Sk  Jwk Twk 19wk Tewk 19wk 22wk ol

Vaccinated Controls

quality and partial prevention of tail biting after intradermal vaccination against this bacterium. Poster ESPHM/IPVS 2024 e —————————————

DE-POR-240100004 Del Pozo Sacristan R., Swam H., von Berg S, Taylor A.E. (2024). Reduction of Lawsonia intracellularis shedding, improvement of carcass



Fazit: Lawsonieninfektionen sind mehr als nur Durchfall

AT@ e Bislang mit den Praxen in D ausgearbeitet und vorgestellt:
~ Lawsoniaprophylaxe mittels Porcilis® Lawsonia (i.m/i.d.):
O%‘? | - reduziert....Mortalitat, Diarrhoe, Behandlungen, etc.
- verbessert die taglichen Zunahmen
—/I/— - konnte die Futterverwertung um 1:0,11 verbessern
vehrGesundie® - st betriebswirtschaftlich sehr vorteilhaft
ol °

Mehr Leistung

o2,

Mehr Zeit PORC'LIS

DE-POR-241100002



Fazit: Lawsonieninfektionen sind mehr als nur Durchfall

AT@ * Bislang mit den Praxen in D ausgearbeitet und vorgestellt:

Mehr Variabilitat

N Lawsoniaprophylaxe mittels Porcilis® Lawsonia (i.m/i.d.):

02

Mehr Sicherheit

- leistet einen Beitrag zum nachhaltigeren Wirtschaften der Betriebe
—/I/— - unterstitzt TAs und LWs weniger Anitibiotika nutzen zu missen

Mehr Gesundheit

- auch die subklinische lleitis hat relevanten wirtschaftlichen Einfluss
(wird aber haufig unterschatzt)

”nﬂxé

Mehr Leistung

Q’)
PORCILIS
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ha;

Mehr Variabilitat

Q.

02

Mehr Sicherheit

_A/L___

Mehr Gesundheit

”nﬂxé

Mehr Leistung

Mehr Zeit

DE-POR-241100002

Fazit: Lawsonieninfektionen sind mehr als nur Durchfall

* Neu aus dieser Untersuchung:

im hier dargestellten subklinischen Betrieb brachte die Prophylaxe mit
Porcilis® Lawsonia folgende Vorteile:

- gesteigerte Tageszunahmen
- verbesserte Homogenitat der Tiergruppen

- reduzierte Frequenz und Schwere der Schwanzlasionen

PORCILIS



Take Home Messages :
' Bedeutung von Porcilis®Lawsonia flir nachhaltigere

Schweineproduktion

e Okonomie
+ bessere Leistungen (Verluste, Tageszunahmen, Futterverwertung)

+ verbesserte Wirtschaftlichkeit (ROI) So

e Umwelt (}‘ér
+ verminderte N-, P-Emissionen SUSTAINABLE 5
+ geringerer CO, Fussabdruck S, DEVELOPMENT

e Gesellschaft
+ verbesserte Tiergesundheit/-wohl/-schutz

+ geringerer Antibiotikaverbrauch - One health

What is sustainability?

Die Impfung tragt zu allen Bereichen der Nachhaltigkeit bei!
Es profitieren alle:

Schweine, Landwirte, Tierdrzte sowie Verbraucher und Umwelt! PORCILIS

DE-POR-241100002 Lawsonia



Son derd ruck aus AUSGARE 3/2022 | SEPTEMBER 2023

Studien zu Porcilis® Lawsonia TIERARZTLICHE UMSCHAU

TIERARZTLICHE UMSCHAU T J NUTZTIER
NUTZTIER Brmmrd ...

Lawsonia intracellularis i.m.

. .. ¥ >y oder i.d. — Kalkulation der
Praxisdaten zu Klinik Rt Effekte einer verbesserten

und Leistung von ¥ Futterverwertung auf die
Porcilis® Lawsonia N- und P-Ausscheidung sowie
geimpften Tieren in g den CO,-FuRabdruck
deutschen Betrieben i Beispielkalkulationen aus verschiedenen

Praxisbetrieben

DR. ROBERT TABELING
LIKE VON UND ZUR MUHLEN
DR. CHRISTINE RENKEN

Impfung von Schweinen

gegen Lawsonia Intracellula-

ris im subklinisch infizierten

Betrieb: Beobachtungen zum
Praktische Beobacatungen . Wachstum, zur Integritat des
zum Einsatz einer ' Schwanzes sowie der Homo-
Intradermalen Lawsonia | i®% | genitat von Tiergruppen
Impfung

Subklinische Infektionen mit Lawsonia intracellularis werden
S RS T ..TABEL'"E' hiufig umerschitzt. Sie kinnen erhebliche wirtschaftliche Verluste
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besiegt

Johannes Preister erzielt Spitzenleistungen in der Mast. Plétzlich kam es zu
einem Krankheitseinbruch. Dessen Bekdmpfung zog sich tiber Jahre.

Text: Michael Werning, SUS

gutes Gefiihl beim
Stallrundgang

Johannes Preister, Gronau

Erfahrungsberichte auf der Homepage
https://www.msd-tiergesundheit.de/tierarten/schwein/ MSD
Tiergesundheit
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