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• Hintergrund Lawsonia intracellularis
• Status Quo N, P, CO2 Emissionen in D
• Datensammlung aus der Praxis

- Betriebe, Werkzeuge
- Effekte der i.m./i.d. LI Impfung auf Produktion und Leistung
- Kalkulation der LI Vorbeuge auf die Nachhaltigkeit bzgl. N, P, CO2 

- Effekte der LI Vorbeuge auf den Antibiotikaverbrauch
• Effekte der LI Impfung auf die Homogenität und Schwanzläsionen
• Betriebs Feedback auf die Entwicklung der Salmonella AK Titer 
• Zusammenfassung und Take Home Messages

Agenda
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Lawsonia intracellularis – der Erreger

• Gramnegative, gebogenen Stäbchenbakterien

• Säurefest, kapsellos, nicht sporenbildend

• Nur eine Art + alle Isolate zeigen eine 
     hohe genetische Übereinstimmung

• Streng intrazellulär! In den Darmzellen!

• Führen zu Durchfällen und Leistungseinbußen

Quelle Bilder: Pathogenesis of Bacterial Infections in Animals
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Lawsonia intracellularis – Besiedlung

Aufnahme 
oral (Kot)

Besiedelung 
Darmkanal 
(v.a. Ileum) Zellen reifen nicht 

mehr aus, teilen 
sich unkontrolliert

Verlust schleim-
produzierender 

Becherzellen
> Fibrinöse Entzündung

Verdickung der 
Schleimhaut (PIA)

keine 
Schleimbarriere 

mehr

Zielzellen = 
unreife 

Darmzellen 
(Enterozyten)

Gestörte lokale 
Immunität

Gestörte Resorption 
und Sekretion

DE-POR-240100001
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Lawsonia intracellularis:
Proliferative Enteropathie / Ileitis

Akut Chronisch Subklinisch
Proliferative Haemorrhagische 
Enteritis/Necrotische Enteritis  
(PHE/NE)

Porcine Intestinale Adenomatose 
(PIA) / Chronische Proliferative 
Enteropathie

Subklinische Proliferative 
Enteropathie 

>4 Monate alt 6-20 Wochen alt 6-20 Wochen alt

Schwarzer, teerartiger Kot, 
intestinale Blutungen

Diarrhö (7-14 Tage) keine Diarrhö

Plötzliche Todesfälle (>50%) Geringe Mortalität (1-6 %) Geringe Mortalität (<1%)

5
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Lawsonia intracellularis - Bekämpfung

Therapie

• Insgesamt gute Wirksamkeit von Desinfektionsmitteln: 
Quaternäre Ammoniumverbindungen, auch in Kombination mit 
Aldehyden und Oxidationsmitteln 

              

• keine Resistenzen bekannt
• Therapie i.d.R. wiederholt notwendig
• gut wirksam z.B.: Tylosin, Tiamulin, Lincomycin
• Schadensbegrenzung
• Einfluss auf Mikrobiom
• Widerspruch zu Antibiotikareduktion

              

Desinfektion

Impfung

• Prophylaxe!
• in DE 2 Impfstoffe zugelassen:
- Lebendimpfstoff, oral
- Inaktivierter Impfstoff, intramuskulär oder intradermal
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Werde ich Lawsonien überhaupt wieder los? 

1. Erfolgreicher Erreger: d.h. ein Schwein kann genug ausscheiden, um 10.000 Andere zu infizieren 

2. Überlebensfähigkeit in der Umwelt: wenig Daten, da Erreger-Anzucht schwierig; 

• 14 Tage bei 5-15°C; säurefest! (Diseases of Swine, 11th ed) 

3. Ratten und Mäuse wichtiges Erreger-Reservoir für Lawsonia im Betrieb (Collins et al., 2011; Garbado et al.,  2017)

• in PIA-positiven Betrieben sind bis zu 70% der untersuchten Ratten Lawsonia pos.

• Ratten und Mäuse zeigen nach Infektion auch Veränderungen am Darm 

• Sie scheiden 14-21 Tage lang teilweise relevante Erregermengen aus 

4. Eradikationsversuche bisher wenig erfolgreich (Diseases of Swine, 11th ed) 

> FAZIT: wir müssen mit Lawsonien „klar kommen“
Quelle: Pathogenesis of Bacterial 
Infections in Animals
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Lawsonia intracellularis
Ökonomie

Futteraufnahme reduziert 
um bis zu 15%1

bis zu 40% schlechtere 
tägliche Zunahmen1

bis 50% erhöhte 
Mortalität2

d.h., 
Lawsonieninfektionen, 

auch subklinische3, 
kosten Geld!

Quellen: 1 Pastorelli et al. (2012); 2Mc Orist u. Gebhardt (2012)3 Paradis et al. (2012)
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Trends in der Schweineproduktion

https://www.esphm.org/session/media/future-trends-animal-production-and-meat-consumption

Vincent ter Beek, ESPHM Thessaloniki 2023 

1. Dem Klimawandel begegnen

2. Präzisionstechnologie anwenden

3. Mehrstöckig bauen

4. Biosicherheit verbessern

5. Umstellung auf Bio

6. Verzicht auf Kupieren und Kastrieren

7. Emissionen verringern

8. Antibiotikafrei produzieren

9. Mehr Platz für die Sauen

10. Fleischersatz-Produkte

11. Alternativen zu Soja finden

12. Nutzung sozialer Medien
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„Nachhaltigkeit“ 

• Drei Dimensionen der Nachhaltigkeit

• Balance zwischen den Bedürfnissen führt dazu, dass Maßnahmen
auch umgesetzt und beibehalten werden (können)

Quelle: ChatGPTeal
“Was bedeutet Nachhaltigkeit“

ÖKONOMIE

ÖKOLOGIESOZIALES

Quelle: adaptiert nach: UID | Der wirtschaftliche Erfolg nachhaltiger Unternehmen
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Treibhausgase – Differenzierte Betrachtung der 
Landwirtschaft und der Tierhaltung

Quelle: https://www.dialog-
rindundschwein.de/services/files/dialogrindschwein/facts-
rind/BRS%20Fact%20Anteil%20landwirtschaftlicher%20Emissionen.pdf

https://www.bauernverband.de/themendossiers/klimaschutz/them
endossier/treibhausgasemissionen-aus-der-landwirtschaft

Quelle: 
https://m.facebook.com/quarks.de/ph
otos/a.10150277013665564/101615543
02890564/

https://www.bauernverband.de/themendossiers/klimaschutz/themendossier/treibhausgasemissionen-aus-der-landwirtschaft
https://www.bauernverband.de/themendossiers/klimaschutz/themendossier/treibhausgasemissionen-aus-der-landwirtschaft
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CO2 Bilanz: Wie sieht es in der Schweineproduktion aus?

Quelle: https://fachinfo-schwein.de/nachhaltigkeit/nachhaltigkeit/nachhaltige-
schweineproduktion/klimawirkung-der-schweineproduktion

Quelle: 
https://www.toennies.de/verantwortung/nachhaltigkeitsthemen/klimaschutz-
in-der-tierhaltung/

• Schwerpunkt in der Entstehung von THG ist der Bereich Mast

• Hier ist besonders das Futter ausschlaggebend
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CO2 Bilanz: Was macht die Branche?

Quelle: https://www.topagrar.com/schwein/news/co2-abdruck-von-
schweinefleisch-haengt-von-futtermittel-herkunft-ab-12328310.html Quelle: https://www.susonline.de/markt/danish-crown-zahlt-klimabonus-13196532.html

Quelle: https://www.agrarheute.com/tier/schwein/klimaneutrales-fleisch-
diese-schweine-gut-fuer-co2-bilanz-601929
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N und P Situation in Deutschland

https://sla.niedersachsen.de/landentwicklung/LEA/



Unser Ansatz:

• Durch eine verbesserte Darmgesundheit Tiere gesund erhalten und 
eine höhere Effizienz in der Mast erreichen.

DE-POR-240100004
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Material und Methoden

• 9 Betriebe mit bekannten Lawsonien-Problemen (subklinisch, chronisch, akut)  Leistungsdaten

• Lawsonia-Impfung (intramuskulär/intradermal) als Ferkel oder bei Masteinstallung 

• Historischer Vergleich auf Betriebsebene 

Quelle: Mühlen et al. (2021), Tierärztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tierärztliche Umschau
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Ergebnisse (Tageszunahmen)

ØTageszunahmen:              ohne PL Impfung = 921 g mit PL Impfung = 937 g Δ +16,11 g

Quelle: Mühlen et al. (2021), Tierärztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tierärztliche Umschau
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Ergebnisse (Tierverluste)

ØVerluste:              ohne PL Impfung = 2,80 % mit PL Impfung = 1,80 % Δ – 1,0 %

Quelle: Mühlen et al. (2021), Tierärztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tierärztliche Umschau
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Ergebnisse (Futterverwertung)

ØFutterverwertung:              ohne PL Impfung = 1:2.84 mit PL Impfung = 1:2.73 Δ -1: 0.11

Quelle: Mühlen et al. (2021), Tierärztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tierärztliche Umschau
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Ergebnisse – Ökonomie (Euro/Zuwachstier)

Einsparung durch:

• Reduzierte Verluste

• Reduzierte Futterkosten

• Reduzierte Behandlungen

• Reduzierte vorzeitige Verkäufe

Datenerhebung: 2019-2020 (Betriebe 1-6) und 2021 (Betriebe 7-9)
Quelle: Mühlen et al. (2021), Tierärztliche Umschau; Nieberding et al. (2022) Tierärztliche Umschau
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Unser Ansatz:

• Durch eine verbesserte Darmgesundheit Tiere gesund erhalten und 
eine höhere Effizienz in der Mast erreichen.

• Mit der Einsparung von Futtermittel die CO2, N und P –
Bilanzen verbessern.

DE-POR-240100004



DE-POR-240100004

N und P:

• Modell-Kalkulation anhand des offiziellen Tools der LWK Niedersachsen

• Berechnung mit 4 Gesamtrationen mit unterschiedlicher Nährstoffdichte 

CO2-Fußabdruck:

• Modellkalkulation mit dem “TEKLa”-Programm (Treibhausgas-Emissions-Kalkulator-Landwirtschaft der LWK 
Niedersachsen)

• Tierische Leistungen der Einzelbetriebe

• Standardwerte für Futter aus Beratungspraxis (“Universalfutter” mit 12,6% Import-Soja)

• Umgebungsfaktoren mit praxisüblichen Daten der LWK Nds. 

1. Ration
Universal

2. Ration 
Reduziert

3. Ration
Stark reduziert

4. Ration 
Sehr stark 
reduziert

N-Gehalte (%/88% TM) 17,0 16,4 15,4 14,4

P-Gehalte (g/88% TM) 5,1 4,6 4,3 4,1

Material und Methoden
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Ergebnisse: N-Ausscheidung (kg/96 kg Zuwachs)
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Futterverwertung 1:
RP 17 % RP 16,4 % RP 15,4 % RP 14,4 %

N-Ausscheidung

mit Impfung über alle Rationen: 
Ø - 5.4-5.9% 
Max. Verbesserung in einem Betrieb 
(FVW -0,27)
- 15.7%

im “schlechtesten Fall”
FCR 1:3.07
RP 17.0% 
5.6 kg N/96 kg Zuwachs

mit Impfung im “besten Fall”
FCR 1:2.51 
RP 14.4%
3.2 kg N/96 kg Zuwachs

- 43% 
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Futterverwertung (1:)

P 5.1 g/kg P 4.6 g/kg P 4.3 g/kg P 4.1 g/kg

Ergebnisse: P-Ausscheidung (kg/96 kg Zuwachs)

P-Ausscheidung 

mit Impfung über alle Rationen
Ø – 5,7-6,4% 
Max. Verbesserung in einem Betrieb (FVW -0,27)
- 17,1%

im “schlechtesten Fall”
FCR 1:3.07
P 5,1g/kg feed 
1,01 kg P/96 kg Zuwachs

mit Imfpung im “besten Fall”
FCR 1:2,51 
P 4,1g/kg feed 
0,50 kg P/96 kg Zuwachs

- 50% 
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Ergebnisse: CO2 Fußabdruck (g CO2-e/kg LW) 
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CO2-Fußabdruck

mit Impfung über alle Rationen: 
Ø – 2,50 % 
Max. Verbesserung in einem Betrieb (FVW -0,27)
- 6,23 %

im “schlechtesten Fall”
FCR 1:3.07
3065 g CO2-e/kg

mit Impfung im “besten Fall”
FCR 1:2.51 
2694 g CO2-e/kg

- 6,23% 
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N-Ausscheidung
Futterverwertung -0,11 bei allen gemästeten Schweinen*: ca. – 12.502 t N/Jahr

P-Ausscheidung
Futterverwertung -0,11 bei allen gemästeten Schweinen*: ca. - 2209 t P/Jahr

CO2-Fußabdruck
Futterverwertung -0,11 bei allen gemästeten Schweinen*: ca. 25 % der notwendigen Einsparungen für den 
Schweinesektor (gemessen am “Sektor-Ziel 2030”)

* Annahme in D: 47 Mio Mastschweine
Andere relevante Faktoren wie Futterzusammensetzung und Güllemanagement haben noch höhere Einsparmöglichkeiten.

Was bedeutet das für die Schweineproduktion?
ÖKONOMIE

ÖKOLOGIESOZIALES

?!
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Trends in der Schweineproduktion

https://www.esphm.org/session/media/future-trends-animal-production-and-meat-consumption

Vincent ter Beek, ESPHM Thessaloniki 2023 

1. Dem Klimawandel begegnen

2. Präzisionstechnologie anwenden

3. Mehrstöckig bauen

4. Biosicherheit verbessern

5. Umstellung auf Bio

6. Verzicht auf Kupieren und Kastrieren

7. Emissionen verringern

8. Antibiotikafrei produzieren

9. Mehr Platz für die Sauen

10. Fleischersatz-Produkte

11. Alternativen zu Soja finden

12. Nutzung sozialer Medien



Unser Ansatz:

• Durch eine verbesserte Darmgesundheit Tiere gesund erhalten und 
eine höhere Effizienz in der Mast erreichen.

• Mit besserer Prophylaxe weniger behandeln müssen. 
• Auch um die gezielte Behandlung, wenn sie nötig ist, zu sichern. 

DE-POR-240100004
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Womit wir alle konfrontiert sind: Mythen zu Antibiotika in der Tierhaltung 

https://initiative-tierwohl.de/2019/10/16/antibiotikum-im-fleisch-mythen-und-fakten Bundesverband Rind und Schwein - 11 Fakten über Antibiotikaeinsatz bei Tieren, die gängige Mythen entlarven (rind-schwein.de)

Zeit ist Geld – Turbomast dank 
Antibiotika. Nur durch den 
Einsatz von Antibiotika kann in 
Massentierhaltung Billigfleisch 
produziert werden!

Die Gabe von Antibiotika 
in der Tierhaltung 
verursacht Resistenzen 
bei Tier und Mensch!

Reicht bei Grippe ein 
Schnitzel? Soviel 
Antibiotikum steckt im 
Fleisch

Antibiotika werden in der 
Tierhaltung willkürlich 
verabreicht!

https://initiative-tierwohl.de/2019/10/16/antibiotikum-im-fleisch-mythen-und-fakten
https://www.rind-schwein.de/brs-news/11-fakten-ueber-antibiotikaeinsatz-bei-tieren-die.html
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Viele Stellgrößen in der Schweinehaltung
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Intramuskuläre Lawsonienimpfung – Behandlungskosten (Euro/Tier)

Abbildung: Behandlungskosten (€/Tier auf den Betrieben vor der Impfung (VG) und nach der i.m. 
Impfung (IG); Daten von 63.232 Tieren in den VG und 20.273 Tieren in den IG

Quelle: Mühlen et al. (2021), Tierärztliche Umschau
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Trends in der Schweineproduktion

https://www.esphm.org/session/media/future-trends-animal-production-and-meat-consumption

Vincent ter Beek, ESPHM Thessaloniki 2023 

1. Dem Klimawandel begegnen

2. Präzisionstechnologie anwenden

3. Mehrstöckig bauen

4. Biosicherheit verbessern

5. Umstellung auf Bio

6. Verzicht auf Kupieren und Kastrieren

7. Emissionen verringern

8. Antibiotikafrei produzieren

9. Mehr Platz für die Sauen

10. Fleischersatz-Produkte

11. Alternativen zu Soja finden

12. Nutzung sozialer Medien



Homogenität, Schwanzläsionen & Produktionsdaten 
im subklinisch infizierten Betrieb überprüfen

Arbeitsauftrag:

210 Sauen im geschlossenen System mit angeschlossener Mast. 3 Wochen-Rhythmus. 
Ca. alle 14 Tage Umstallung in die Mast.

Klinik vor Feldbeobachtung:
- z.T. ggr. dünnbreiige Kotkonsistenz Anfang Mast (verschwand rasch ohne Behandlung)
- Schwanzbeißen (beginnt Ende Flatdeck) als wiederkehrendes Problem
- Inhomogenität der Tiere von LW und TA beobachtet 
- Verluste < 2 %; Verlustursachen: v.a. Lahmheiten 
- keine Hinweise auf spez. Lawsonia intracellularis bedingte klinische Probleme

DE-POR-241100002



Diagnostik, durchgeführt in der Mast am 05.09.2023:

DE-POR-241100002

- positive LI Elisa Ergebnisse vereinzelt schon zu 
Mastbeginn (ca. 11-13 Wochen; links)

- nach ca. 3 Wochen Mast hohe Frequenz LI Elisa 
positiv (rechts) + positive Sammelkotprobe

- Festlegung Impftermin in Alter Woche 6/7



Durchführung

Anfang 
Mast

Mitte 
Mast

SchlachtungEnde Mast

Impfung Wiegung 
& 

Bonitur

Bonitur & 
Kotproben

Wiegung 
& 

Bonitur

Schlacht
-daten

- 428 Kontrollferkel wurden eingeschlossen
- 426 Ferkel wurden in der 6./7. Lebenswoche mit Porcilis Lawsonia i.m. geimpft
- jeweils 50 % Kontroll- und Impftiere wurden in der Mast im selben Abteil

buchtenweise getrennt aufgestallt (6 Mastgruppen, jeweils linke/rechte
Abteilhälfte)

Absetzen Aufzucht 
6./7.LW

DE-POR-241100002



Diagnostische Begleitung während der Beobachtung: 
Ergebnisse von Sammelkotproben 

Mastdurchgang 1 2 3 4 5 6

Gewicht (ca.) 30 kg 80 kg 50 kg 50 kg 50 kg 50 kg

Kontrolle
neg positiv neg positiv positiv positiv

nicht 
quantifizierbar

6,07 5,41 5,83

Impfung
neg positiv neg positiv positiv negativ

4,12 3,99 6,32
DE-POR-241100002

1 Sammelkotproben (mit Material aus jeder Bucht) je Durchgang,
Ziel: eigentlich in erster Masthälfte

Angaben der qPCR in log GE (Genom-Equivalent) /g Kot



Verluste und Verlustursachen in der Mastphase

Verlustursachen Anzahl %
Lahmheit 11 1,29

Nabelbruch 3 0,35

Darmdrehung 1 0,12
Atemwegsinfektion 5 0,59

Sonstiges 3 0,35
Gesamt 23 2,69

Verluste:
- Kontrollgruppe: 11 Schweine (2,57 %)
- Impfgruppe: 12 Schweine (2,82 %) 
Zwischen den Gruppen gibt es keine Unterschiede der Verluste.

DE-POR-241100002



Tageszunahmen in der Mast

Anzahl

Mast-
durch-
gänge

Gewicht 
Mast-

anfang (kg)

Stabw.

(kg)

Gewicht 
Mast-

ende (kg)

Stabw.

(kg)

tägliche 
Zunahmen 

(g/Tag)

Stabw. 
(g/Tag) p-Wert

Kontrolle 428 6 34,6 4,7 107,1 12,4 921 127

0,0109Impfung 426 6 34,6 4,38 108,7 12,7 943 121

DE-POR-241100002

bei geimpften Tieren
signifikant höhere tägliche Zunahmen im beobachteten Mastabschnitt
+ 22 g/Tier/Tag
+ 1,6 kg/Tier



Tageszunahmen in der Mast in einzelnen Durchgängen

DE-POR-241100002

- 4/6 Impfgruppen mit offensichtlich höheren Leistungen
- 2/6 Kontroll- und Impfgruppen sehr ähnlich
- Auswertung einzelner Gruppen hätte zu falschen Rückschlüssen führen können!
- Schwankungen in der Praxis nicht aus dem Auge verlieren!

1 2 3 4 5 6
Kontrolle 976 950 863 903 930 899
Impfung 1033 981 878 904 935 923
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Schlachthofdaten

Anzahl Mast-
Durchgänge

Masttage bis 
Schlachtung (d)

Schlachtgewicht 
(kg)

Lebendgewicht 
berechnet (kg)

Kontrolle 410 6 100,5 97,84 125,31

Impfung 413 6 99,9 98,32 125,96

Differenz -0,66 +0,48 +0,65

DE-POR-241100002

in Impfgruppen:
- 0,66 Tage verkürzte Mastdauer und dabei
+ 0,48 kg höheres Schlachtgewicht (ca. 78% Ausschlachtung)
+ ca. 0,65 kg Lebendgewicht
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Mangelnde Homogenität:
 Unausgewogene Futterrationen
 Masttage
 Stallauslastung
 ‘All in All out’ Management 
 Behandlungskosten
 Arbeitsaufwand

Background
Lawsonia intracellularis: impact

Parameter
Futterverwertung

Tageszunahmen

Mortalität (PHE)

Behandlungskosten

Variabilität der Tiere

Veenhuizen 2002, McOrist 1997, 2005, 2006, Holyoake 2010, Jansen 2019

1-3 €/Schwein in subklinischen Fällen 
(1-12 €/Schwein) 

41



Verteilung der Masttage bis zur Schlachtung

bis 90 91-110 über 110
Kontrolle 21.5 50.2 28.3
Impfung 22.8 53.5 23.7
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- Impfgruppen verstärkt in Vorläufer- und Mittelgruppen vermarktet
- geimpfte Tiere weniger häufig in Nachmast (>110 Masttage):

- 16,3 % der geimpften Tiere bei den Nachläufern



Lebendgewichtsverteilung der 
Nachmasttiere (>110 Masttage) zur Schlachtung (kg)
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- in Impfgruppen: weniger leichte Tiere bei den Nachläufern
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Schwanzbonitur und Wiegung im Stall 



Schema der Schwanzbonitur

DE-POR-241100002 Abriel K. (2016). Untersuchungen zum Schwanzbeißen in der Ferkelaufzucht. Dissertation. Fakultät für Agrar- und Gartenbauwissenschaften der Technischen Universität München



Ergebnisse der Schwanzbonitur 
Kontrolle vs. Impfung 
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- ungeimpfte Tiere: 49,5% klein-/grossflächige Verletzungen am Mastende
- geimpfte Tiere: 7,5% klein-/grossflächige Verletzungen am Mastende
- ungeimpfte Tiere: 50,5% ohne Verletzungen, mit Kratzer/leichte Bissspuren
- geimpfte Tiere: 92,5% ohne Verletzungen, mit Kratzer/leichte Bissspuren

ÖKONOMIE

ÖKOLOGIESOZIALES



Ergebnisse der Schwanzbonitur 

Kontrolle vs. Impfung 
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- ungeimpfte Tiere: 49,5% klein-/grossflächige Verletzungen am Mastende
- geimpfte Tiere: 7,5% klein-/grossflächige Verletzungen am Mastende
- ungeimpfte Tiere: 50,5% ohne Verletzungen, mit Kratzer/leichte Bissspuren
- geimpfte Tiere: 92,5% ohne Verletzungen, mit Kratzer/leichte Bissspuren
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Prevalence of and risk factors for tail lesions in nursery pigs

Ergebnisse: 

Schwanzbeißen bereits in 
der ersten Woche nach 
dem Absetzen sichtbar

Deutliche Zunahme am 
Ende der Ferkelaufzucht

https://www.esphm.org/session/media/wel-op-05-prevalence-and-risk-factors-tail-lesions-nursery-pigs
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Prevalence of and risk factors for tail lesions in nursery pigs

https://www.esphm.org/session/media/wel-op-05-prevalence-and-risk-factors-tail-lesions-nursery-pigs
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P. Lawsonia ID Effekte

• Randomisierter, kontrollierter, blinder 
Vergleichsversuch an einer subklinisch mit 
Lawsonia infizierten Herde

• Geimpfte Tiere (PCV, Mhyo, Laws ID; 120) vs. 
Kontrolltiere (PCV, Mhyo ID; 120) an 4 Wochen

• Kotproben, Aufzeichnungen über 
Schwanzbeißen, Durchfallhäufigkeit und 
Datenerfassung

• Intradermale Lawsonia-Impfung führte zu

• > Verringerung der Bakterienausscheidung

• > Zunahme des Magerfleischanteils

• > Reduktion von Schwanzbeißen

Del Pozo Sacristán R., Swam H., von Berg S, Taylor A.E. (2024). Reduction of Lawsonia intracellularis shedding, improvement of carcass 
quality and partial prevention of tail biting after intradermal vaccination against this bacterium. Poster ESPHM/IPVS 2024



Fazit: Lawsonieninfektionen sind mehr als nur Durchfall

• Bislang  mit den Praxen in D ausgearbeitet und vorgestellt: 

Lawsoniaprophylaxe mittels Porcilis® Lawsonia (i.m/i.d.):
- reduziert….Mortalität, Diarrhoe, Behandlungen, etc.
- verbessert die täglichen Zunahmen
- konnte die Futterverwertung um 1:0,11 verbessern
- ist betriebswirtschaftlich sehr vorteilhaft

DE-POR-241100002



Fazit: Lawsonieninfektionen sind mehr als nur Durchfall

• Bislang  mit den Praxen in D ausgearbeitet und vorgestellt: 

Lawsoniaprophylaxe mittels Porcilis® Lawsonia (i.m/i.d.):

- leistet einen Beitrag zum nachhaltigeren Wirtschaften der Betriebe
- unterstützt TÄs und LWs weniger Anitibiotika nutzen zu müssen
- auch die subklinische Ileitis hat relevanten wirtschaftlichen Einfluss 

(wird aber häufig unterschätzt)

DE-POR-241100002



Fazit: Lawsonieninfektionen sind mehr als nur Durchfall

• Neu aus dieser Untersuchung: 
im hier dargestellten subklinischen Betrieb brachte die Prophylaxe mit 
Porcilis® Lawsonia folgende Vorteile:

- gesteigerte Tageszunahmen

- verbesserte Homogenität der Tiergruppen

- reduzierte Frequenz und Schwere der Schwanzläsionen

DE-POR-241100002
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• Ökonomie
 + bessere Leistungen (Verluste, Tageszunahmen, Futterverwertung)
 + verbesserte Wirtschaftlichkeit (ROI)
• Umwelt
 + verminderte N-,  P-Emissionen
 + geringerer CO2 Fussabdruck
• Gesellschaft
 + verbesserte Tiergesundheit/-wohl/-schutz
 + geringerer Antibiotikaverbrauch - One health 

Die Impfung trägt zu allen Bereichen der Nachhaltigkeit bei!

Es profitieren alle: 

Schweine, Landwirte, Tierärzte sowie Verbraucher und Umwelt! 

Take Home Messages :  
Bedeutung von Porcilis®Lawsonia für nachhaltigere 
Schweineproduktion 



Studien zu Porcilis® Lawsonia



Herzlichen Dank

Erfahrungsberichte auf der Homepage
https://www.msd-tiergesundheit.de/tierarten/schwein/

DE-POR-240100001
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