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Einleitung

1. Einleitung

Die Hochschullehre ist einem kontinuierlichen Wandel unterworfen. Zunehmende
Erfahrungen mit unterschiedlichen Arten der Lehre, aber auch Veranderungen der
Gesellschaft, der Studierenden und der Technik machen es mdglich, zugleich aber
auch notig, die (veterindrmedizinische) Hochschullehre an aktuelle Gegebenheiten

anzupassen und sie zu optimieren.

Der Beginn der Covid-19-Pandemie im Fruhjahr 2020 stellte einen grofRen Einschnitt,
nicht nur far Wirtschaft und Soziales, sondern auch fir den Hochschulbetrieb, dar.
Aufgrund der eingeleiteten MalRhahmen zum Infektionsschutz, wie Abstandsregeln
und Kontaktbeschrankungen, musste die Hochschullehre innerhalb kirzester Zeit an
die neuen Begebenheiten angepasst werden. Dies bedeutete in dieser Situation eine
grof3flachige Digitalisierung der Hochschullehre. Das Sommersemester 2020 wurde
an den deutschen Hochschulen, so auch an der Stiftung Tierarztliche Hochschule
Hannover (TiHo), in fast vollstandig digitalisierter Form (Farnell et al., 2021) als
sogenannter ,emergency remote teaching” (Not-Fernunterricht) (Hodges et al., 2020)
durchgefiihrt. In den darauffolgenden zwei Semestern, dem Wintersemester
2020/2021 und dem Sommersemester 2021, entschied sich die TiHo fur die
Durchfihrung hybrider Semester, worunter die Hochschule eine Mischung aus

digitalen Veranstaltungen und Préasenzveranstaltungen versteht.

Die Umsetzung des ,emergency remote teaching“ und des Sommersemesters 2020
insgesamt wurde vielfach untersucht. Zum einen von betroffenen Hochschulen, die
ihre eigene Lehre und ihr Handeln evaluieren wollten (Boros et al., 2020b, 2020a;
Breitenbach, 2021; Hucker & Tjettmers, 2020; Klingbeil & Rapp, 2020; Niemietz, 2020;
Omlor, 2020; PhiloLotsen, 2020; Universitat Gottingen, 2020; Universitat Wirzburg,
2020) und zum anderen durch hochschulubergreifende Studien (Kreulich et al., 2020;
Lorz et al., 2020; Marczurek et al., 2021; Traus et al., 2020), die an der allgemeinen
Situation der Studierenden und Dozierenden in Deutschland interessiert waren. Diese
Untersuchungen waren richtig und wichtig fur die Beurteilung der Flexibilitat der
Universitaten in einer Krisensituation und der Umsetzung der rein digitalen Lehre.
Weniger Untersuchungen gibt es jedoch bislang zu der Umsetzung der hybriden Lehre
in den Folgesemestern (Berghoff et al., 2021; Besa et al., 2021; Bredendiek et al.,
2021; Brunsbach et al., 2021; Hoffmann et al., 2021; Otto, 2021). Die Umsetzung und
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Akzeptanz dieser, sowie Implikationen fir die zukinftige Lehre — gerade auch im
tiermedizinischen Bereich — sollten in den Blick genommen werden. Dahinter verbirgt
sich das Potential aus den Erfahrungen der hybriden Semester zu lernen, die Vor- und
Nachteile der verschiedenen Lehrformen fir Studierende und Dozierende zu
beriicksichtigen und die zuklnftige tiermedizinische Lehre weiter zu optimieren und an

die Bedurfnisse von Dozierenden und Studierenden anzupassen.

Im Rahmen dieser Dissertation, die im Zentrum fur E-Learning, Didaktik und
Ausbildungsforschung (ZELDA) der TiHo angefertigt wurde, soll die Umsetzung und
Durchfihrung der Hybridsemester evaluiert und analysiert und mit der reinen
Prasenzlehre verglichen werden. Berticksichtigt werden hierfur die Erfahrungen und
die Einstellung der Studierenden und Dozierenden mit beziehungsweise zu den
Hybridsemestern, die Prifungsleistungen der Studierenden in den Hybridsemestern

sowie die in den Hybridsemestern eingesetzten Lehrformate.
Folgende Hypothesen sollten untersucht werden:

1. Die Umsetzung der Hybridsemester ist der TiHo erfolgreich gelungen.

2. Die hybride Lehre hat Vorteile gegeniber der reinen Prasenzlehre, die in der
zukunftigen tiermedizinischen Lehre beriicksichtigt werden sollten.

3. Die Umstellung der Prasenzlehre auf hybride Lehre hat keine negativen
Konsequenzen auf die Prifungsleistungen der Studierenden.
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2. Literaturubersicht

2.1 COVID-19-Pandemie

Im Dezember 2019 wurden in China erstmals Félle mit einem neuartigen Virus, spater
bekannt als Covid-19, gemeldet. Der erste Ausbruch wurde am 31.12.2019 in Wuhan,
China bestatigt (The New York Times, 2020).

Das Virus gehort zu der Familie der Coronaviren und wurde aufgrund der
Verwandtschaft mit dem SARS-CoV-1-Virus, welches 2002/2003 Ausloser der SARS-
Pandemie war, als SARS-CoV-2 betitelt. Dies steht fur ,severe acute respiratory
syndrome coronavirus type 2“ (Robert Koch Institut, 2021b).

In den nachsten Monaten begann sich das Virus Uber die ganze Welt zu verbreiten.
Am 27. Januar 2020 wurde der erste Fall in Deutschland bestétigt. Ab Ende Februar
begann sich das SARS-CoV-2-Virus in Deutschland auszubreiten, bis Mitte Marz 2020
ein Hohepunkt der ersten Infektionswelle in Deutschland erreicht wurde (Robert Koch
Institut, 2021a). Zugleich hatte wenige Tage zuvor, am 11. Marz 2020, die World
Health Organisation (WHO) die bisherige Epidemie zu einer Pandemie erklart (WHO,
2020). Aus diesen Grunden wurden im Mérz von Bund und L&ndern eine Reihe an
Malnahmen zum Infektionsschutz gegen COVID-19, umgangssprachlich auch
,corona“ genannt, verabschiedet. Diese MalRBhahmen beinhalteten unter anderem
Beschrankungen sozialer Kontakte, Abstandsregelungen und das vorribergehende
Einschrdnken von  Gastronomie und anderen Dienstleistungsangeboten

(Bundesgesundheitsministerium, 2020).

Fur die Hochschulen bedeuteten diese Beschrankungen, dass die Durchfiihrung eines
Prasenzsemesters, wie zuvor an den meisten Hochschulen lblich, nicht mdglich sein
wirde. Unter Einhaltung geltender Kontaktbeschrdnkungen durfte das
Sommersemester, vom 1. April 2020 bis 31. September 2020, wie geplant stattfinden,
jedoch musste es als digitales, webbasiertes Semester durchgefuhrt werden, so dass
die universitare Lehre innerhalb kirzester Zeit fast ausschlief3lich digitalisiert werden
musste (Hochschulrektorenkonferenz, 2022). Mafinahmen zum Infektionsschutz
betrafen nicht nur Studierende in Deutschland. Anfang April waren bereits 43 % der
Weltbevilkerung von Lockdown-MaRnahmen betroffen. Uber 1,5 Milliarden

Schuiler*innen und Studierende, 89,4 % aller eingeschriebenen Lernenden betrafen
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Schul- bzw. UniversitatsschlielBungen (Marinoni et al., 2020). In Deutschland wurden
in den kommenden Monaten die Regelungen zum Infektionsschutz immer wieder an
die aktuelle Situation angepasst. Abstandsregelungen und Kontaktbeschrankungen
bestanden auch in den ZeitrAumen des Wintersemesters 2020/21 und des
Sommersemesters 2021, weshalb auch diese Semester nicht wie vor Beginn der
Pandemie in Uberwiegendem Prasenzformat stattfinden konnten (Niedersachsisches
Ministerium fur Wissenschaft und Kultur & Landeshochschulkonferenz Niedersachsen,
2020).
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2.2 Digitalisierung an Hochschulen und Universitaten

Digitalisierung, worunter traditionell die ,Transformation von Informationen eines
analogen in ein digitales Format® (Jacob, 2019) verstanden wird, war auch vor der
COVID-19-Pandemie ein an Hochschulen héaufig diskutiertes Thema. Aspekte in
diesem Diskurs waren u. a. mit Blick auf Studium wund Lehre das
Informationsmanagement, die -struktur und Informationskompetenz sowie auch die
Digitalisierung von Forschungsdaten. Potential der Digitalisierung sah man fir
Hochschulen in vielen Bereichen wie z. B. der Internationalisierung,
Marketingstrategien und Organisationsentwicklung (Hochschulforum Digitalisierung,
2016). Im Alltag der Menschen, gerade junger Menschen, spielte und spielt das
Internet eine grof3e und immer wichtiger werdende Rolle. 2019 besaf3en 90,8 % der
Haushalte in Deutschland einen Internetanschluss. Von diesen Personen mit Internet
nutzen 90 % das Internet jeden oder fast jeden Tag und 84 % sogar mehrmals am Tag
(Statistisches Bundesamt, 2019). In der Kategorie der 16- bis 24-Jahrigen nutzten 97
% das Internet mehrmals am Tag (Statistisches Bundesamt, 2019). Diese Ergebnisse
decken sich mit einer Studie von ARD/ZDF, bei der 90 % der Befragten und 100 % der
20- bis 29-jahrigen angaben, das Internet zu nutzen (Beisch et al., 2019). Dadurch,
dass uber das Internet ein omniprasenter Zugang zu Wissen aller Art besteht, wandeln
sich Hochschulen von ,Orten des Wissens® zu ,Orten des Lernens®, an denen
Dozierende Studierenden nicht nur in erster Linie Wissen vermitteln, sondern vermehrt
dabei unterstitzen, Wissen und individuelle Handlungskompetenzen auszubauen
(Dittler, 2017). Ahnlich auRert sich der Wissenschaftsrat, der empfiehlt die Anzahl
obligatorischer Lehrveranstaltungen zugunsten von mehr selbstbestimmtem Lernen
zu reduzieren und starker Reflexion, Anwendung und Interaktion in
Lehrveranstaltungen zu integrieren (Wissenschaftsrat, 2022). Dittler (2017) sieht bei
E-Learning-Angeboten zudem einen Wandel der Nutzung aus Grinden der
Kostenverringerung hin zu einer Verbesserung der Qualitat von Lehr- und
Lernprozessen (Dittler, 2017). Vorteile digitaler Angebote liegen z. B. in einer
vermehrten Ort- und Zeitflexibilitdt des Lehrens und Lernens und einer mdglichen
Offenheit und Vielfalt von Lernressourcen (P. Arnold et al., 2018; Kerres et al., 2012,
Kleimann & Wannemacher, 2004). Fur die Lehre kann Digitalisierung dartber hinaus
Vorteile in den Punkten Offnung der Hochschulen, Integration und Inklusion,

Forderung zentraler Kompetenzen in einer digitaler werdenden Gesellschatft,
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Verbesserung der Studierbarkeit von Studiengdngen und Betreuung der Studierenden
bieten (Hochschulforum Digitalisierung, 2016). 2018 war Deutschland eines von vier
europaischen Landern, die fur die Hochschulbildung bereits eine spezifische Strategie
fur den Einsatz von digital gestitzten Lern- und Lehrmethoden hatte (European
Commission/EACEA/Eurydice, 2018). Trotzdem fand vor Beginn der COVID-19-
Pandemie die Lehre an der gro3en Mehrheit der deutschen Hochschulen tberwiegend
in Prasenz statt (Gaebel et al.,, 2021). Grinde daftur konnten unter anderem
zusatzlicher Aufwand oder auch fehlende Medienkompetenz der Dozierenden sein (P.
Arnold et al.,, 2018; Mayert, 2018; Rohs et al.,, 2017). Um eine erfolgreiche
Unterstitzung der Lehre durch digitale Angebote zu ermdglichen, missen Dozierende
und Lernende in Belangen der Medienkompetenz und Mediendidaktik geschult und
unterstitzt werden. Aus diesem Grund wurden an einigen Hochschulen E-Learning-
Zentren aufgebaut, die eine Beratung, Unterstiitzung und Schulung von Lehrenden

und Lernenden bieten sollten (Kleimann & Wannemacher, 2004).

2.3 Digitalisierung der Lehre

E-Learning bezeichnet alle Formen des Lernens, die mit elektronischen Medien in
Zusammenhang stehen. Dabei kann das Lernen durch elektronische Medien (z. B.
Informations- und Kommunikationstechnologien) unterstitzt oder durch diese
ermoglicht werden (De Witt & Czerwionka, 2013). Ein haufig eingesetztes Tool in
diesem Kontext ist ein Lernmanagementsystem (LMS). Eine solche Plattform
ermdglicht das Bereitstellen von Lernmaterialien, die Organisation von Lernvorgangen
und Interaktion. Zudem dient ein LMS unter anderem durch Chats und Foren der
Kommunikation zwischen Dozierenden und Studierenden und erleichtert den
Informationsfluss zwischen Hochschule und Studierendenschaft (Meiers, 2012;
Schulmeister, 2005).

Digitalisierte Lernelemente kénnen in verschiedenen Formaten eingesetzt werden.
Das HIS-Institut fir Hochschulentwicklung (HIS-HE) (Wannemacher, 2016)
untersuchte 2016 in Deutschland und im internationalen Hochschulbereich
eingesetzte Lernelemente und -formate. Dabei wurden 245 Fallstudien ausgewertet
und die Elemente in acht Einsatzszenarien unterteilt. Von diesen acht
Einsatzszenarien sind drei exklusive Szenarien, wahrend die Ubrigen ergdnzend mit

den anderen kombiniert werden kénnen.
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Das erste Einsatzszenario ist die Anreicherung von Prasenzveranstaltungen mit
multimedialen Elementen (Wannemacher, 2016). Mdgliche Einsatzgebiete sind die
Wissensvermittlung, Lernkontrolle, Kommunikation und Kooperation, Peer-Learning-
Ansatze oder die Dokumentation von Lernprozessen. Dadurch wird der didaktische
Spielraum erweitert, Veranstaltungen kénnen lbungs- und anwendungsorientierter
sowie studienzentrierter gestaltet werden. Automatisierungen, wie
Lernfortschrittsanzeigen, konnen Dozierende entlasten. Mogliche Elemente sind
klassische Medien wie Powerpoint-Prasentationen, digitalisierte Skripte oder
Lehrvideos zu theoretischen oder praktischen Inhalten. Zudem kénnen verschiedene
digitale Tools integriert werden, wie z. B. Abstimmungssysteme, oder auch Tools zum
kollaborativen Arbeiten, es kann die Interaktivitat gesteigert und Feedback ermdglicht
werden. Die Prasenzlehre wird dabei nicht substanziell verandert (Wannemacher,
2016).

Blended Learning, auf Deutsch vermengtes, ineinander Ubergehendes Lernen,
bedeutet, dass eine Mischung aus Prasenzlehre und Online-Anteilen eingesetzt wird
(Bonk et al., 2005). Die Online-Anteile kénnen sowohl synchron als auch asynchron
stattfinden. Asynchrone Lehre findet orts- und zeitunabhangig statt (Wannemacher,
2016). Die Lehrperson stellt den Studierenden z. B. Lehrunterlagen bereit, die diese
individuell bearbeiten. Synchrone Lehre bedeutet dagegen, dass Lehrperson und
Studierende zeitgleich, jedoch von unterschiedlichen Orten aus, an einer
Lehrveranstaltung teilnehmen (Wannemacher, 2016). Durch eine Kombination von
Prasenzlehre und digitaler Lehre konnen beim Blended Learning Vorteile beider
Lehrformen kombiniert werden (Kelly et al., 2021). Eine spezifische Variante des
Blended Learning ist das ,Flipped Learning“, auch bekannt unter ,Flipped Classroom*
oder ,Inverted Classroom®. Bei dieser Methode wird die Wissensvermittlung au3erhalb
der Prasenzzeit durchgefiihrt und die Prasenzzeit wird fir die Anwendung, Ubung bzw.
Vertiefung des Wissens genutzt (Tolks et al., 2016). Ein weiteres fur die Kombination
von Prasenzlehre und digitaler Lehre wichtiges Konzept ist die ,hybride Lehre®. Diese
ist jedoch nicht einheitlich definiert. Wie beim Blended Learning bezeichnet hybride
Lehre eine Mischung aus Online-Einheiten und Prasenzveranstaltungen. Zum Teil wird
sie so verstanden, dass bei hybrider Lehre eine Betreuung von Studierenden in
Prasenz und zeitgleich virtuell stattfindet (Rachbauer & Hanke, 2022). Andere
verwenden den Begriff als eine Kombination von digitalen Veranstaltungen und

Prasenzveranstaltungen wie beim Blended-Learning (Reinmann, 2021).
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Als drittes Konzept kann auf ein reines Online-Lernen, wieder sowohl synchron oder
asynchron, umgestellt werden, bei dem keine oder kaum Prasenzangebote zum

Einsatz kommen (Wannemacher, 2016).

Die vorgestellten in der Hochschullehre eingesetzten Lehrformate sind in Abbildung

1 dargestellt.

( )

Prasenzlehre angereichert
J

- ~, Digitale Lehre
Prasenzlehre Blended Learning (synchron
(synchron) oder

Flipped Classroom

asynchron)

Hybride Lehre ]

Abbildung 1: Darstellung einer Auswahl in der Hochschullehre méglicher (digitaler) Lehrformate.

2.4 Digitales Lernen vor der COVID-19-Pandemie

Eine Befragung des statistischen Bundesamts vor Beginn der Pandemie ergab, dass
zu diesem Zeitpunkt 10 % der 16- bis 24-Jahrigen Online-Kurse absolvierten, 37 %
Online-Lernmaterial nutzten und 20 % Uber bildungsbezogene Webseiten/Portale mit
Lehrkraften kommunizierten (Statistisches Bundesamt, 2019). 2016 gaben bei einer
bundesweiten Befragung mit etwas tber 27.000 Teilnehmenden fast alle Studierenden
an, klassische digitale Medien und Kommunikationstools wie ,digitale
Prasentationstools®, ,E-Mail“ und ,digitale Texte” fir das eigene Studium zu nutzen.
Ebenfalls von der Mehrheit der Studierenden eingesetzt wurden ,soziale Netzwerke®,
,Wikis“, ,Videos*, ,Fachspezifische Datenbanken®, ,Foren“ und ,E-Ubungen®. Am
seltensten genutzt wurde ,Microblogging (z. B. Twitter)* und ,Educational Games*.
Webkonferenzen nutzten 34 % der Studierenden (Persike & Friedrich, 2016). Bei einer
Einteilung der Tools in finf Kategorien (,klassische digitale Medien und
Kommunikationstools®, ,S0ziale Kommunikationstools®, ,elektronische

Prufungssysteme®, ,Audio-/videobasierte Medien und Tutorials“ und ,Interaktive Tools
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und Formate®) wurde ersichtlich, dass nur 21,5 % der Studierenden sowohl klassische
Medien (z. B. digitale Préasentationstools, fachspezifische Datenbanken) als auch
Kommunikationstools (z. B. Blogs, Chats, Foren), Elektronische Prifungssysteme,
multimediale Lerneinheiten und interaktive Tools beziehungsweise Formate (z. B.
educational Games, virtuelle Labore, Webkonferenzen) nutzten. Mehr als 75 %
nutzten insgesamt nur eingeschrankt digitale Lernformate im Studium (Persike &
Friedrich, 2016). 2018 stuften bei einer Befragung unter 118 Hochschulen in
Deutschland 20,4 % der Hochschulen ihren Gesamtstand der Digitalisierung als hoch
oder eher hoch ein (Gilch et al., 2019).

Bei einer US-amerikanischen Befragung mit etwas mehr als 40.500 Teilnehmenden
zu ihrer préaferierten Lehrform vor Beginn der COVID-19-Pandemie gab die Mehrheit
der Studierenden (70 %) an, tiberwiegend oder vollstandig Prasenzveranstaltungen zu
bevorzugen, vor allem bei Laboren und Demonstrationen (Gierdowski, 2019). Auch bei
den Dozierenden bevorzugte der Grofiteil der knapp 10.000 befragten US-
amerikanischen Lehrenden (73 %) in Prasenz zu lehren und nur 9 % wirden ein
groftenteils oder vollstandig digitalisiertes Lernumfeld bevorzugen. Allerdings gaben
51 % der Lehrenden an, ein Blended Learning-Konzept gutzuheil3en (Galanek &
Gierdowski, 2019).

2.5 Digitales Lernen an der TiHo vor der COVID-19-Pandemie

An der TiHo wurde bereits 2005 zur Unterstlitzung des Lehrens und Lernens mit
digitalen Angeboten (E-Learning-Angeboten) die E-Learning-Beratung gegrindet.
Seitdem wird das Angebot der Hochschule an digitalen Medien, Tools und Angeboten

fortlaufend erweitert.

Neben der Online-Bereitstellung von begleitenden Lehrmaterialien bietet die TiHo
unter anderem Vortrags- und Vorlesungsaufzeichnungen tber Opencast an. Da in der
Tiermedizin ein Fokus auf der Vermittlung von klinischen Fertigkeiten liegt, wurde unter
anderem in einer Kooperation der TiHo und der Universitat fir Veterindrmedizin in
Budapest die ,Heartsound Library“, eine digitale Bibliothek physiologischer und
krankheitsbedingter Herzgerausche, eingerichtet (Voros et al., 2009). Seit 2012 verfligt
die TiHo zudem Uber ein virtuelles Mikroskop im Fachbereich Anatomie; das Angebot

wurde anschlielBend auf weitere Fachgebiete ausgeweitet. Virtuelle Mikroskope
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beinhalten elektronische Abbildungen mikroskopischer Praparate, die am Computer

dargestellt werden kdnnen (Heinemann, 2022).

Des Weiteren wurde CASUS (Instruct gGmbH Minchen, Deutschland), ein
Lernprogramm flr die Simulation virtueller Patienten oder Problemfalle, etabliert
(Borchers et al., 2010).

Die E-Learning-Beratung der TiHo produziert aul3erdem kontinuierlich Videos fur den
YouTube-Kanal ,TiHoVideos” der Hochschule. Viele der Videos beinhalten
Lernanleitungen fir klinische Fertigkeiten, die im Clinical Skills Lab der Hochschule,
welches eine Trainingseinrichtung der TiHo darstellt, praktisch erprobt werden kénnen.
Es sind aber auch Lehrvideos zu einer grof3en Bandbreite an theoretischen Inhalten
vorhanden (Muller et al., 2019). Als Erganzung zu bestehenden Lernunterlagen bieten

Lehrvideos einen starken Lernvorteil (Noetel et al., 2021).

Seit 2002 verfugt die TiHo Uber das fur die TiHo entwickelte
Informationsmanagementsystem TiHoStudIS (Version fur die Studierenden)
beziehungsweise TiHoDozIS (Version fur die Lehrenden) (Carl, 2006). In diesem
Informationsmanagementsystem werden den Studierenden Informationen zu Kursen

und Materialien und E-Learning-Angebote zur Verfigung gestellt.

In einer an der TiHo durchgefiihrten Dissertation wurde im Zeitraum November 2016
bis Marz 2017 untersucht, welche digitalen Lehrangebote den Studierenden der
Tiermedizin in Deutschland bekannt sind und welche von den Studierenden genutzt
werden (Abbildung 2). Mit Abstand am weitesten verbreitet und von der Mehrheit der
Studierenden genutzt war das virtuelle Mikroskop. Andere digitale Lehrmethoden
wurden von maximal einem Drittel der Studierenden genutzt. Fast ganzlich unbekannt
unter Tiermedizinstudierenden waren Blended-Learning-Angebote (Hildebrandt,
2018).
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Abbildung 2: Online-Umfrage fur Tiermedizinstudierende in Deutschland (Kenntnis: n = 977; Nutzung: n = 971).
Kenntnis und Nutzung digitaler Lehrangebote (Mehrfachnennungen méglich) (Hildebrandt, 2018)

Ein weiteres an der TiHo bereits vor der Covid-19-Pandemie digitalisiertes Feld ist das
der schriftlichen Prifungen. Diese wurden an der TiHo seit 2008 kontinuierlich auf ein
digitales Format umgestellt, so dass diese fast Uberwiegend als elektronische
Prufungen Uber die Prifungsmanagementplattform Q-Exam® Institution (IQuL GmbH,
Bergisch Gladbach, Deutschland) stattfinden. Fiur die Prifungen finden sich die
Studierenden in Prasenz im Prifungsraum ein und absolvieren dort Giber die Software
Q-Examiner® (IguL GmbH, Bergisch Gladbach, Deutschland) elektronisch die Prifung
(Richter, 2022).
11
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2.6 Lehre wahrend der COVID-19-Pandemie

Maf3geblich beeinflusst durch die MaRhahmen zum Infektionsschutz gegen SARS-
CoV-2 wurde im Sommersemester 2020 weltweit der Grof3teil der universitaren Lehre
online durchgefuhrt. In Europa wurde in tber 85 % der Bildungseinrichtungen die
Lehre mit Distanzlehre ersetzt und in 3 % der Einrichtungen im Ganzen ausgesetzt
(Marinoni et al., 2020). Praktische Ubungen fielen am haufigsten aus (20,23 %), gefolgt
von Seminaren (15 %) und Vorlesungen (3,75 %) (Doolan et al., 2021). Dabei wird in
diesem Kontext haufig anstelle von ,digitaler Lehre® oder ,Online-Lehre” von
.emergency remote teaching“ gesprochen, da es sich bei der im Sommersemester
2020 eingesetzten digitalisierten Lehre nicht um im Vorhinein geplante und didaktisch
auf digitale Lehre ausgelegte Formate und Inhalte handelt, sondern um eine spontane
und vorubergehende Verlagerung des Unterrichts auf eine alternative
Unterrichtsmethode (Hodges et al., 2020).

Diese Umstellung beinhaltete fir Dozierende und Studierende viele Chancen, aber
auch viele Herausforderungen, sowohl im universitdren als auch im sozialen und

finanziellen Kontext.

In einer EU-weiten Studie aus dem April 2020 mit etwas tber 17.000 Teilnehmenden
wurde deutlich, dass sich insgesamt der Wechsel fir Studierende
gesundheitsbezogener Studiengdnge, der Landwirtschaft und der Tiermedizin am
schwierigsten gestaltete (Doolan et al., 2021). Die Studierenden dieser Studiengénge
waren mit dem Unterricht und der Verwaltung wahrend der Pandemie am
unzufriedensten. Als Erklarung wird dafir unter anderem der bei diesen
Studiengdngen hohe Anteil an praktischen Einheiten, die im Gegensatz zu
theoretischen Inhalten haufig nicht oder nur unzureichend digital ersetzt werden
konnten, herangezogen (Doolan et al., 2021; Marinoni et al., 2020; Schlenz et al.,
2020). Wahrend Studierende der Aussage zustimmten, dass theoretische Inhalte gut
durch Online-Formate ersetzt werden konnten bzw. kdnnen, verneinten sie dies bei

praktischen Inhalten wie z. B. Laboribungen (Schlenz et al., 2020).

Als Lehrmethoden wurden vorrangig synchrone Videokonferenzen eingesetzt.
AulRerdem wurden haufig Prasentationen von den Lehrenden an die Studierenden
geschickt und es standen den Studierenden Vorlesungsaufzeichnungen und andere
Lehrmaterialien zur asynchronen Bearbeitung zur Verfigung. Seltener wurde tber

Chats oder Foren mit den Studierenden kommuniziert oder es wurden den
12
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Studierenden Audiodateien zur asynchronen Bearbeitung bereitgestellt (Aristovnik et
al., 2020; Doolan et al., 2021; Gatti et al., 2020; Marczurek et al., 2021).

Probleme vieler Hochschulen lagen zu Beginn der Umstellung in der Bereitstellung von
ausreichend Equipment fur die Lehrenden, einer Uberforderung der Online-Tools
durch eine ungewohnte Anzahl an Nutzenden und bei sonstigen technischen
Schwierigkeiten, wie z. B. dem Internetanschluss der Studierenden zu Hause (Doolan
et al, 2021; Stammen & Ebert, 2021; World Bank, 2020). Obwohl die
Medienausstattung der deutschen Hochschulen tGber dem OECD-Durchschnitt lag,
befand sich Deutschland im europaischen Vergleich im unteren Drittel (OECD, 2020).
OECD steht in diesem Zusammenhang fur ,Organisation for Economic Co-operation
and Development®, also eine Organisation fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung, welche aus 38 Mitgliedsstaaten besteht (OECD, n.d.).

Die Studierenden sahen als Nachteil der Umstellung auf gréf3tenteils oder vollstandig
digitalisierte Lehre vor allem die fehlende personliche Interaktion mit den Lehrenden
und mit den Mitstudierenden (Boros et al., 2020b; Traus et al., 2020). Kritik aul3erten
sie aullerdem daran, in die Planung des ersten Online-Semesters zu wenig
einbezogen gewesen zu sein (Seyfeli et al., 2020). Auch den Dozierenden fehlte der
direkte Kontakt zu Studierenden (Boros et al., 2020a). Die Durchfuhrung von
synchronen Veranstaltungen vor Teilnehmenden mit ausgeschalteten Mikrofonen und
Kameras gestaltete sich zum Teil als schwierig (Seyfeli et al., 2020). Den Studierenden
fehlte zudem Zugang zu Raumen mit z. B. Computer-Arbeitsplatzen oder sonstigen
Lernplatzen (Berghoff et al., 2021).

Vorteile sahen Studierende jedoch in der gewonnenen zeitlichen und Oortlichen
Flexibilitdt, darin mehr Zeit zu haben, z. B. fur die Familie und fir Freunde und darin
aufgrund der freieren Zeiteinteilung autonomer agieren und lernen zu kénnen (Seyfeli
et al., 2020; Universitat Wurzburg, 2020). Positiv wurden hier haufig Aufzeichnungen
von Lehrveranstaltungen hervorgehoben, da dadurch sowohl eine erhghte Flexibilitat
als auch die Mdoglichkeit, Inhalte spéater zu wiederholen, kombiniert wird (Berghoff et
al., 2021). Zudem sahen sie es als praktische Konsequenz, dass veraltete und
didaktisch tUberholte Konzepte durch die Umstellung der Lehre gezwungenermal3en
angepasst werden mussten (Seyfeli et al., 2020). Die Vielfalt an angebotenen digitalen
Lehrformaten und auch die technischen Rahmenbedingungen fur digitale Lehre

wurden von den Studierenden sehr positiv bewertet (Berghoff et al., 2021). Auch die
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Dozierenden sahen Vorteile in der gewonnenen Flexibilitat und in dem nun

notwendigen Voranschreiten von digitalen Entwicklungen (Seyfeli et al., 2020).

In Befragungen gaben Studierende an, dass sie Prasenzlehre reiner Online-Lehre
vorziehen (Boros et al., 2020b; Schlenz et al., 2020), sich in Zukunft jedoch weiterhin
eine Integration von Online-Lehre und Online-Veranstaltungen in das Curriculum
wuinschen (Puljak et al., 2020; Schlenz et al., 2020). In einer Studie an einer deutschen
Hochschule im Studiengang Zahnmedizin wurde untersucht, zu wie viel Prozent die
zukunftige Lehre aus Sicht der Studierenden aus Online-Lehre bestehen soll.
Studierende gaben durchschnittlich 53,2 % und Lehrende 38,6 % an (Schlenz et al.,
2020). Eine grol3e Mehrheit der Hochschulen steht der digitalen Lehre grundséatzlich
positiv gegentber und ist Uberzeugt, dass sie Vorteile flr sowohl Studierende als auch
Lehrende schafft (Gaebel et al., 2021). Allerdings wird das didaktische Konzept der
Lehrenden fir digitale Lehrveranstaltungen von vielen Studierenden kritisch beurteilt.
Sie beméngeln, dass sich der Umgang mit den digitalen Lernelementen stark zwischen
den einzelnen Lehrpersonen unterscheide (Berghoff et al., 2021). Aus Sicht der
Lehrenden wird die Umsetzung eines didaktischen Konzeptes etwas besser
eingeschatzt. Probleme werden dagegen eher bei der motivierenden Ansprache der
Studierenden sowie dem digitalen Kontakt und Feedback an die Studierenden
gesehen (Berghoff et al., 2021).

Auch in den Hybridsemestern, und somit nach einiger Erfahrung im Bereich der
digitalen Lehre, waren Studierende weiterhin der Ansicht, dass vor allem Vorlesungen
durch Online-Vorlesungen oder andere Formate ersetzt werden kdnnen. Bei einer
Studie an einer slowenischen Universitat gaben 55,7 % an, dass Online-
Veranstaltungen fir Vorlesungen ein guter Ersatz seien, wohingegen bei Laboren nur
ein kleiner Teil der Studierenden (10,3 %) dieser Meinung war (Drasler et al., 2021).
Bei einer Befragung an einer deutschen Universitat im Sommersemester 2022 gaben
nur 39 % der Teilnehmenden an, dass Prasenzveranstaltungen fur Vorlesungen ihr
favorisiertes Veranstaltungsformat seien. 67 % sahen Hybridveranstaltungen als
favorisierte Lehrveranstaltungsform (Universitat Bielefeld, 2022). Dozierende sahen
bei der slowenischen Studie Online-Formate als Ersatz fur Labore ebenfalls kritisch,
empfanden diese aber auch fir Vorlesungen mehrheitlich nicht als einen geeigneten
Ersatz (DraSler et al., 2021). Die Studierenden an deutschen Hochschulen bewerteten

den Umgang ihrer Hochschulen mit der Pandemie &hnlich gut wie Studierende an
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Hochschulen weltweit (Berghoff et al., 2021). Dabei sahen Medizin-Studierende
insgesamt das Pandemie-Management der Hochschulen kritischer als der
Durchschnitt der Studierenden — sowohl innerhalb von Deutschland als auch im

internationalen Vergleich (Berghoff et al., 2021).

Im hybriden Wintersemester 2020/21 fielen laut deutschlandweiter Studie von Berghoff
et al. (2021) im Durchschnitt 1 % der Veranstaltungen aus. Im Bereich der Medizin und
Zahnmedizin fielen bei 0,9 % der Lehrenden die Vorlesungen, bei 1,2 % Seminare, bei
4,5 % Ubungen, bei 4,8 % Tutorien und bei 9,1 % die Laborpraktika aus. Vorlesungen
wurden vorwiegend ausschlielich digital durchgefihrt (84,3 %). Seminare fanden
ebenfalls Gberwiegend in rein digitaler Form (57,2 %) statt, Uber ein Drittel der
Lehrenden fihrte ihre Seminare jedoch als eine Mischung aus Prasenzlehre und
digitaler Lehre durch und 12,6 % nutzten reine Prasenzlehre. Tutorien wurden bei
knapp der Halfte der Lehrenden (48,2 %) ausschliellich digital durchgefthrt, bei einem
Drittel (36 %) als Mischung aus Prasenzlehre und digitaler Lehre und bei 15,3 % in
Prasenz. Bei Ubungen lagen die Anteile der reinen Prasenzlehre und der Mischung
aus Prasenz und digital jeweils bei knapp tber einem Drittel und lediglich 25,3 % der
Lehrenden fuhrten Ubungen rein digital durch. Laborpraktika fanden mehrheitlich in
Prasenzlehre statt (54,3 %) und weitere 30 % wurden als eine Mischung aus Online-
und Prasenzlehre durchgefihrt. Nur 11,9 % der Lehrenden fiihrten ihre Labor-Praktika
rein digital durch (Berghoff et al., 2021).

Die tiermedizinischen Fakultaten bzw. Universitaten bildeten keine Ausnahme — auch
hier wurde zu Beginn des Sommersemester 2020 die Lehre groR3tenteils digitalisiert
(Routh et al., 2021). Prasenzveranstaltungen wurden ersetzt durch synchrone Online-
Vorlesungen, PDF-Dateien, e-books, YouTube-Videos und lehrbezogene Online-
Tools (Mahdy, 2020). Auch im Bereich der Tiermedizin bestanden die groften
Probleme der Studierenden in technischen Schwierigkeiten mit dem Internet, der
Verflugbarkeit von Lerngeraten wie Laptops, Tablets etc. sowie der Schwierigkeit
praktische Fertigkeiten digital zu erlernen und der Kommunikation mit Kommilitoninnen
und Kommilitonen und Dozierenden (Mahdy, 2020). Eine Studie, bei der ein Blended-
Learning-Ansatz in einem klinischen Modul untersucht wurde, konnte positive
Resonanz der Studierenden fir ein solches Konzept feststellen. Studierende
profitierten von der Kombination aus visuellen Hilfestellungen und praktischen
Ubungen (Kelly et al., 2021).
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An der TiHo wurde kurz vor Beginn des digitalen Semesters das LMS ,Moodle*
etabliert. Uber diese Plattform ist es den Dozierenden mdglich asynchrone Kurse
anzulegen und dort Vorlesungsaufzeichnungen, Videos oder andere Unterlagen
abzulegen und mit Aktivitatsabschlissen, Lernuberprifungen und anderen
Interaktionen zu versehen. Darliber hinaus kdnnen Moodle-Foren angelegt werden, in
denen Studierende Fragen stellen konnen. Fir die Kommunikation mit den
Studierenden, die Kommunikation der Studierenden untereinander und der Lehrenden
untereinander beziehungsweise mit anderen Mitgliedern der Hochschule, wurde die
Kollaborationssoftware Microsoft® Teams (Microsoft Corporation, Redmond,
Washington, USA) eingefuhrt. Diese Plattform bietet die Mdoglichkeit synchrone
Veranstaltungen durchzufihren und vereinfacht durch das Anlegen von ,Teams® die

Zusammenarbeit in Gruppen.

Aufgrund der weiterhin dramatischen Lage des Infektionsgeschehens gab das
Niedersachsische Ministerium fur Wissenschaft und Kultur zusammen mit der
Landeshochschulkonferenz Niedersachsen im Sommer 2020 eine Empfehlung an die
Hochschulen fir das Wintersemester 2020/21 heraus. Sie empfohlen, Studium und
Lehre im folgenden Semester als Hybridsemester durchzufihren. Bei Veranstaltungen
oder Aktionen, bei denen digitale Formate nicht gut mdglich sind, sollte auf Prasenz
zuruickgegriffen werden. Die Ubrigen Veranstaltungen sollten weiter als Online-Lehre
durchgefiihrt werden (Niedersachsisches Ministerium fur Wissenschaft und Kultur &
Landeshochschulkonferenz Niedersachsen, 2020). Die TiHo folgte dieser Empfehlung
und entschied sich das Wintersemester 2020/21 und das Sommersemester 2021
jeweils als Hybridsemester durchzufiihren, worunter an der TiHo eine Kombination aus

digitalen Veranstaltungen und Prasenzveranstaltungen verstanden wird.

Das Angebot der E-Learning-Beratung an der TiHo wurde in den hybriden Semestern
deutlich ausgeweitet. Die Dozierenden wurden bei der Etablierung und der Umsetzung
ihrer digitalen Lehre durch Mitarbeitende der E-Learning-Beratung unterstitzt, indem
z. B. Schulungsangebote, Anleitungen und Tutorials flir Dozierende bereitgestellt und
Schulungen sowie Online-Seminare angeboten wurden. Zudem wurden von
Mitarbeitenden der E-Learning-Beratung Lehrvideos angefertigt, die entweder auf dem
YouTube-Kanal der TiHo verdéffentlicht oder im internen Bereich hinterlegt bzw. in einer
Lehrveranstaltung gezeigt wurden (Schaper, 2021).
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Einzelne Stationen des Clinical Skills Lab (CSL), an denen Studierende praktische
Fertigkeiten an Simulatoren Uben kénnen, wurden aufgrund der COVID-19-Pandemie
digitalisiert und den Studierenden Uber Moodle bereitgestellt. Diese Digitalisierung
umfasste Demonstrationen, wie Studierende Ubungen zu Hause mit alltaglichen
Materialien umsetzten kénnen, sowie Quizstationen. In einer Evaluation gaben die
Studierenden an, dass diese digitalen Materialien eine hilfreiche Ergdnzung der
bisherigen Angebote des CSL darstellen, Prasenzkurse jedoch nicht ersetzen konnen
(Brombacher-Steiert et al., 2021; Thellmann, 2020).

In den Fachbereichen der Anatomie, Histologie und Embryologie konnte den
Studierenden durch eine Kooperation der deutschen tiermedizinischen Fakultaten
bereits im digitalen Sommersemester 2020 eine groRe Bandbreite an digitalen
Materialien zur Verfigung gestellt werden. Vorlesungen fanden asynchron in Form von
vertonten Vorlesungsfolien oder als synchrone digitale Vorlesung statt. Gegen Ende
des Semesters konnten einige wenige Prasenztermine stattfinden. Im Wintersemester
2020/21 fanden die Veranstaltungen in hybrider Form, mit Online-Veranstaltungen und
praktischen Ubungen in Prasenz statt. Zusatzlich wurden regelmaRige Online-

Sprechstunden angeboten (Bernigau et al., 2021).
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3. Material und Methoden

Fur die Beurteilung der Umsetzung der Hybridsemester an der TiHo wurden zwei
Fragebdgen eingesetzt, mit denen zum einen die Studierenden und zum anderen die
Dozierenden der Universitat zu den Hybridsemestern befragt wurden. Die Fragebégen
beruhten auf Grundlage zweier im ,digitalen® Sommersemester 2020 eingesetzter
Fragebogen und wurden fir den Einsatz in diesem Kontext modifiziert. Vor
Verwendung wurde bei beiden Fragebégen die Struktur, Logik, Beantwortbarkeit und
Verstandlichkeit durch neun Teilnehmende bei der Studierendenumfrage und funf
Teilnehmende bei der Dozierendenumfrage in einem Pretest validiert und auf Basis
des Feedbacks finalisiert. Zur Verfigung gestellt wurden die Umfragen den
Teinehmenden online Uber LimeSurvey® (LimeSurvey GmbH, Hamburg,
Deutschland).

Den Fragebtgen war eine mit dem Datenschutzbeauftragten der TiHo abgestimmte
Datenschutzerklarung vorangestellt, die Studierende und Lehrende vor der Teilnahme
an der Befragung gemaf} der EU-Verordnung 2016/676 (General Data Protection
Regulation) akzeptieren mussten. Die Umfragen wurden in Ubereinstimmung mit der
Datenschutzrichtlinie Art. 6 | lit. E in Verbindung mit 89 GDPR, § 311 Nr. 1 NHG, § 13
NDSG (Niedersachsisches Datenschutzgesetz) durchgefihrt. Die erhobenen Daten

wurden anonymisiert ausgewertet und verarbeitet.

3.1 Studierendenbefragung

Die Online-Studierendenbefragung richtete sich an Studierende des zweiten bis
zehnten Semesters, die zum Zeitpunkt der Befragung im Juli bis August 2021 im

Studiengang Veterinarmedizin an der TiHo eingeschrieben waren.

Abrufen konnten die Studierenden den Fragebogen Uber das Informationssystem
TiHoStudIS, dartber hinaus wurden drei E-Mails Uber den Verteiler als Erinnerung
versandt. Die Teilnahme an der Befragung war Voraussetzung fur die erste Runde der
Einschreibung in die Wabhlpflichtkurse des folgenden Semesters. Dartber hinaus
wurde den Studierenden fur die vollstindige Teilnahme an der Befragung eine
Wabhlpflichtstunde gutgeschrieben. Die Umfrage war tber einen Zeitraum von sieben

Wochen geoffnet.
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Themenbldcke der Umfrage:

e Demografische Daten

e Beginn der Hybridsemester

e Sonderfragen zu Praktika

e Technische Voraussetzungen

e Kommunikation

e Lernen im Hybridsemester

e Auswirkungen der Hybridsemester auf Ihr Studium
e Lernplattformen | Kommunikationsplattformen

e Priufungen

e Allgemeine Studienbedingungen im Hybridsemester

e Ausblick | Allgemeine Anregungen

Die Themenblocke enthielten insgesamt 63 Fragen, wobei nicht alle Fragen allen
Studierenden angezeigt wurden. Die angezeigten Fragen waren abhangig von dem zu
Beginn der Umfrage ausgewahlten Semester. Die Fragen des zweiten Semesters
bezogen sich lediglich auf die hybriden Semester selbst, die des dritten Semesters auf
die hybriden Semester und auf den Vergleich zum digitalen Sommersemester 2020
und bei allen anderen Semestern auf die oben genannten Fragen sowie den Vergleich

zu Prasenzsemestern.

Der Themenblock zu den Praktika wurde nur Studierenden angezeigt, die zuvor die
Frage, ob sie in den Hybridsemestern ein Praktikum angetreten bzw. geplant hatten,

mit ,Ja“ beantwortet hatten.

Als quantitative Methode zur Datenerhebung wurden geschlossene Fragen mit
Einfach- und Mehrfachantworten verwendet. Bei einem Grof3teil dieser Fragen sollten
die Teilnehmenden Aussagen auf vier- oder funfstufigen Ratingskalen bewerten.
Dariiber hinaus wurden offene Fragen in Form von Freitextfragen verwendet, bei
denen durch Kategorisierung mit konventionellem Ansatz die qualitativen Daten
guantifiziert wurden. Bei diesem Ansatz wird das verwendete Kodierschema aus den
vorhandenen Daten abgeleitet. Die so entstandenen Codes werden anschliel3end in
Oberkategorien sortiert und zusammengefasst (Hsieh & Shannon, 2005). Unterstitzt
wurde dieser Prozess durch den Einsatz der Software MaxQDA® (VERBI GmbH,

Berlin).
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3.2 Dozierendenbefragung

Die Umfrage fur die Dozierenden der TiHo wurde Uber die internen E-Mail-Verteiler fur
Professor*innen, Doktorand*innen und wissenschaftliche Mitarbeiter*innen der
Hochschule verschickt. Sie war gerichtet an alle, die in den vergangenen zwei
Hybridsemestern an der tierarztlichen Lehre beteiligt gewesen waren. Zeitpunkt der
Umfrage war das Ende des Sommersemesters 2021. Die Umfrage war Uber einen
Zeitraum von funf Wochen von Ende September bis Anfang Oktober 2021 gedffnet.
Wahrend des Umfragezeitraums wurden die Dozierenden viermal Uber die E-Mail-

Verteiler zu der Teilnahme an der Umfrage eingeladen.
Die zehn Themenblocke der Umfrage:

e Demografische Daten

e Beginn der Hybridsemester

e Technische Voraussetzungen

e Kommunikation

e Lehren im Hybridsemester

e Auswirkungen der Hybridsemester auf lhre Lehre

e Lernplattformen | Kommunikationsplattformen

e Prifungen

e Allgemeine Lehrbedingungen in den Hybridsemestern

e Ausblick | Allgemeine Anregungen

Aufgeteilt auf diese Themenblocke waren insgesamt 42 Fragen, die als Einfach- und
Mehrfachantworten konzipiert waren. Ein groBer Teil der Fragen beinhalteten
Aussagen zu den Hybridsemestern, die von den Dozierenden mit Hilfe einer
Ratingskala bewertet werden konnten. Zum Einsatz kamen zudem unter anderem
Ja/Nein-Fragen, Freitextfragen sowie das semantische Differential, mit dem die Sicht
der Dozierenden auf Prasenzlehre, sowie synchrone und asynchrone digitale Lehre
erfasst wurde. Die Auswertung der Freitextfragen entsprach dem bei der
Studierendenumfrage angewendeten Verfahren.

3.3 Evaluation der eingesetzten Lehrmethoden

Um einen Uberblick tiber die in den Hybridsemestern eingesetzten Lehrmethoden zu

bekommen und diese mit den im digitalen Sommersemester 2020 eingesetzten
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Methoden sowie der Lehre vor der Covid-19-Pandemie zu vergleichen und
Veranderungen festzustellen, wurden die Lehrmethoden der Semester
Sommersemester 2019, Sommersemester 2020 und Sommersemester 2021
dokumentiert.  Dafiir wurde zunachst eine Ubersicht aller regularen
Lehrveranstaltungen der ersten vier Studienjahre des Tiermedizinstudiums erstellt.
Nicht mit einbezogen wurde das praktische Jahr (funftes Studienjahr), da die wahrend
dieser Semester stattfindenden Rotationen auch wéahrend der COVID-19-Pandemie
fortgefuhrt werden konnten. AnschlieRend wurde fur jede Klinik beziehungsweise
jedes Institut mithilfe Microsoft® Office Excel 2010 (Microsoft Corporation, California,
USA) eine Tabelle mit einer Auflistung der die Einrichtung betreffenden
Lehrveranstaltungen erstellt. Eine Vorauswahl von 23 mdglichen Lehrmethoden sollte
den Dozierenden helfen, diese Tabelle moglichst zeitsparend und aussagekréaftig
auszufullen. Die Lehrmethoden deckten die Bandbreite an Prasenzveranstaltungen,
synchronen digitalen Veranstaltungen und asynchronen Lehrmethoden ab. Methoden,
die nicht in der Vorauswahl enthalten waren, konnten von den Dozierenden
selbststandig erganzt werden. Fir das Sommersemester 2020 wurde anhand der von
den Dozierenden eingereichten Lehrkonzepten eine Vorauswahl an Lehrmethoden
getroffen. Die Dozierenden wurden gebeten, diese zu tUberprifen und gegebenenfalls

zu korrigieren bzw. zu erganzen.

Die Tabellen wurden per E-Mail an die Instituts- bzw. Klinikleitungen geschickt, die
diese Uber den Zeitraum August bis September 2021 ausfullen und per E-Mail
zuriickschicken sollten. Die Erhebung erfolgte in Ubereinstimmung mit der
Datenschutzrichtlinie Art. 6 1 lit. e in Verbindung mit 89 GDPR, 8 311 Nr. 1 NHG, § 13
NDSG (Niedersachsisches Datenschutzgesetz) in  Absprache mit dem

Datenschutzbeauftragten der TiHo.

Im Anschluss wurden die Lehrveranstaltungen nach der Art der Veranstaltung
gruppiert. Es ergaben sich die Gruppen: Vorlesung, Seminar, Ubung,
Gruppenveranstaltung und gemischte Veranstaltungen. Bei der Gruppe ,gemischte
Veranstaltungen“ handelt es sich um Veranstaltungen, die laut Lehrplan aus
Vorlesungen und einer weiteren Veranstaltungsart (Gruppenveranstaltung, Seminar
oder Ubung) bestehen. Um die Anonymisierung der Veranstaltungen zu
gewahrleisten, wurde nicht weiter nach Kombination von Veranstaltungsarten

unterschieden. Veranstaltungen, die sich aus verschiedenen Abschnitten
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zusammensetzen, im Lehrplan jedoch unter einer Kursnummer zusammengefasst
sind, wurden in der Auswertung als eine einzige Veranstaltung gewertet.
Veranstaltungen, die aufgrund der COVID-19 Pandemie oder auch aus anderen
Grinden in den entsprechenden Semestern nicht stattfanden, wurden nicht in die

Gesamtwertung der Lehrmethoden mit einbezogen.

3.4 Vergleich der Prifungsergebnisse

Um die Umsetzung der hybriden Semester zu bewerten, wurde auch untersucht, ob
sich die Veranderungen der Lehre wahrend der Covid-19-Pandemie auf die
Prufungsleistungen der Studierenden auswirken bzw. ausgewirkt haben. Zu diesem
Zweck wurden exemplarische Prifungen aller Studienjahre ausgewahlt, um einen
Eindruck von der Veranderung der Prifungsleistungen aller Studienjahre zu erhalten
(Tabelle 1).

Tabelle 1: Namen und Zeitpunkte der exemplarisch ausgewahlten Prifungen an der Stiftung Tierarztliche
Hochschule Hannover.

Prifungen Semester (nach dem)
Physik 1
Chemie 2
Allgemeine Pathologie 4
Radiologie 5
Tierhaltung und Tierhygiene 5
Virologie 6
Pharmakologie und Toxikologie 6
Histologische Pathologie 6
Tierseuchenbekampfung 8
Innere Medizin 8
Chirurgie und Anésthesiologie 8
Reproduktionsmedizin 8
Gefliigelkrankheiten 10
Gerichtliche Veterinarmedizin 10
Spezielle Pathologie 10

Bei den ausgewahlten Klausuren wurden die Prifungsergebnisse der letzten Klausur

vor Beginn der Corona-Pandemie mit den Ergebnissen der entsprechenden Klausur
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wahrend der Hybridsemester (WiSe 20/21 und SoSe 21) verglichen. Dazu wurden die
Prufungsergebnisse aus der an der TiHo eingesetzten Priufungsmanagementplattform
Q-Exam® Institution (IQUL GmbH, Bergisch Gladbach) exportiert und mit den vom

Priufungsamt der TiHo Ubermittelten Daten verglichen und ausgewertet.

Der zeitliche Ablauf der Lehre wahrend der Covid-19-Pandemie sowie die fir diese

Arbeit durchgefuhrten Untersuchungen, sind in Abbildung 3 dargestellt.

Umfrage zu den
Hybridsemestern

Pandemiebeginn (07-08.2021)
Prasenzlehre l ,Digitales Semester” Hybridsemester l
A : ) X
i 1 1 1
| | I i | >
SoSe 2019 Sommersemester 2020 Wintersemester 2020/21 Sommersemester 2021
WiSe 2019/20 (01.04.2020-30.09.2020) (01.10.2020-31.03.2021) (01.04.2021-30.09.2021)
Vergleichsprifung Prufungen der Hybridsemester

Abbildung 3: Zeitstrahl der Lehre an der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover seit Beginn der Covid-19-
Pandemie und zur Beurteilung der Hybridsemester durchgefiihrte Untersuchungen.

3.5 Statistische Auswertung

Fur deskriptive Analysen der Umfragen wurden das Tabellenkalkulationsprogramm
Microsoft® Office Excel 2010 (Microsoft Corporation, California, USA) sowie das
Statistikprogramm GraphPad Prism 9® (GraphPad Software Inc., San Diego, USA)
verwendet. Weitergehende Analysen wurden mit der SAS® Software, Version 9.4
sowie dem SAS® Enterprise Guide® 7.1 (SAS Institute Inc., Cary, USA) durchgefiihrt.
Die Analysen umfassten die Untersuchung kategorialer Variablen, welche mit dem
Chi?-Test mit einem fiinfprozentigen Signifikanzniveau auf Unabhangigkeit untersucht
wurden. Eine signifikante Abhangigkeit der Merkmale wurde bei einem p-Wert < 0,05

angenommen.

Die Auswertung der Priifungen erfolgte mittels Microsoft® Office Excel 2010 (Microsoft

Corporation, California, USA), SAS® Software, Version 9.4, und SAS® Enterprise

Guide® 7.1 (SAS Institute Inc., Cary, USA). Die Prifungsergebnisse vor Beginn der

Pandemie (SoSe 2019 oder WiSe 2019/20) und die Prufungsergebnisse der

Hybridsemester (WiSe 2020/21 und SoSe 2021) wurden zunachst auf
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Normalverteilung (Kolmogorov-Smirnov-Test) untersucht und anschlieBend mithilfe
des Mann-Whitney-U-Tests verglichen. Verwendet wurde ein funfprozentiges
Signifikanzniveau — bei einem p-Wert < 0,05 wurde von einem signifikanten

Unterschied der Prifungsergebnisse ausgegangen.

Die Auswertung der eingesetzten Lehrmethoden, sowie die Erstellung dazugehdriger
Grafiken, erfolgte ebenfalls mit Hilfe des Programms Microsoft® Office Excel 2010

(Microsoft Corporation, California, USA).
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Zusammenfassung Mit dieser Studie wurde die Durchfih-
rung und Umsetzung der im Zuge der Covid-19-Pandemie an
der Tierdrztlichen Hochschule Hannover durchgefiihrten
Hybridsemester (WiSe 20/21 und SoSe 21) aus Sicht der
Studierenden evaluiert. Durch die Ergebnisse dieser Evaluation
soll die zukiinftige veterindrmedizinische Lehre, vor allem im
Hinblick auf die eingesetzten Lehrformate, an die Bedirfnisse
und Wiinsche der Studierenden angepasst werden.

Dafiir wurde eine Befragung unter den im Sommerseme-

ster 2021 an der TiHo immatrikulierten Studierenden durch-
gefihrt und ausgewertet. 492 vollstandig ausgefillte Frage-
bogen flossen in die Analyse ein. Themenschwerpunkte der
Umfrage waren technische Voraussetzungen fir das Studium,
das Lernen im Hybridsemester, Auswirkungen der Hybridse-
mester auf das Studium der Studierenden und allgemeine
Studienbedingungen.

Die Ergebnisse der Studie zeigen eine positive Bewertung der
hybriden Semester durch die Studierenden. Als Vorteile der
digitalen Lehre hoben die Studierenden vor allem die erhéhte
Flexibilitdt und die Aufzeichnung von Vorlesungen hervor. Mit
der vorhandenen Hardware konnte die grolBe Mehrheit der
Studierenden immer am Studium teilhaben. Sie gaben jedoch
an, dass die digitale Lehre soziale Interaktion erschwere. Um
die Vorteile der digitalen Lehre zu erhalten, aber auch die
Nachteile auszugleichen, sollte das Tiermedizinstudium in
Zukunft mit dafur geeigneten Vorlesungen als digitale Veran-
staltungen oder im Blended-Learning-Format und praktischen
Ubungen als Prasenzveranstaltungen durchgefiihrt werden.

Schliisselwérter Digitale Lehre, hybrid, Corona-Pandemie,
Veterinarmedizin

What are we keeping for the future? — Survey of
students on veterinary medicine studies during
CcoVvID-19

Summary This study evaluates the hybrid semesters (winter
term 20/21 and summer term 21) conducted at the University
of Veterinary Medicine Hannover during the Covid-19 pan-
demic from the students’ perspective. The results will be used
to adapt future veterinary teaching to the needs and wishes
of the students, especially with regard to the teaching formats
used in the future.

For this purpose, a survey was conducted among the students
enrolled at the TiHo in the summer semester 2021. 492 fully
completed questionnaires were included in the analysis.

The main topics of the survey were technical requirements

for studying, influences of the hybrid semesters on learning,
impact of the hybrid semesters on the students’studies, and
general study conditions.

The results of the study show a positive evaluation of the
hybrid semesters. Students highlighted increased flexibility
and lecture recording as main benefits of digital teaching. With
the available hardware, the majority of students was able to
take part in all courses of their studies. However, they indicated
that digital teaching made social interaction more difficult. In
order to maintain the advantages of digital teaching and com-
pensate disadvantages, veterinary medicine studies should in
future be conducted with suitable lectures as digital events or
in a blended learning format and practical exercises as face-to-
face events.

Keywords digital education, hybrid, veterinary education,
coronavirus
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Einleitung

Ausgelost durch die Covid-19-Pandemie und die damit
cinhergchenden Mafnahmen zum Infektionsschutz
vor SARS-CoV-2 wurden die deutschen Hochschulen
vor die Herausforderung gestellt die universitdre Lehre
zum Sommersemester 2020 innerhalb kurzer Zeit auf
cin groftenteils digitales Format umstellen zu missen.
Auch an der Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover
(TiHo) erfolgten eine deutliche Erweiterung der Digitali-
sierung und Umstellung der Hochschullehre, sodass die
veterindrmedizinische Lehre im Sommersemester 2020
in Form eines ,digitalen Semesters” durchgefithrt wer-
den konnte.

Wihrend der auf das digitale Sommersemester 2020
folgenden Semester, dem Wintersemester 2020/21
(WiSe 20/21) und dem Sommersemester 2021
(SoSe 2021), blieben weitreichende Malinahmen zum
Infektionsschutz bestehen, weshalb auch diese Semester
an den Hochschulen in einem vorwiegend digitalen For-
mat durchgefiihrt wurden. An der TiHo wurde die Lehre
in Form von Hybridsemestern, worunter die Hochschule
cine Mischung aus digitaler Lehre und Prasenzveran-
staltungen versteht, weitergefiihrt.

Bereits wihrend und auch nach dem digitalen Som-
mersemester 2020 wurden diverse Studierendenbefra-
gungen durchgefiihrt, um die Zufriedenheit der Stu-
dierenden mit der Digitalisierung der Lehre und der
Umsetzung dieser bewerten zu koénnen. In der bundes-
weit angelegten Studie ,Studicren in Deutschland zu
Zeiten der Corona-Pandemie” wurden Studierende zu
der kurzfristigen Umstellung auf den digitalen Lehrbe-
tricb sowie die Bewertung des digitalen Sommerseme-
sters befragt (Lorz et al. 2020, Marczurek et al. 2021). Die
Befragung ergab unter anderem, dass die Teilnahme an
Veranstaltungen im digitalen Semester bei vielen Studie-
renden niedriger ausfiel und dass die Studiensituation
fiir Studierende schwieriger geworden sei, insbesondere
im Hinblick auf die Bewiltigung des Lernstoffs und den
Kontakt zu Kommiliton*innen und Lehrenden. Das For-
schungs- und Innovationslabor Digitale Lehre (FIDL)
untersuchte in einer Studie die Sicht der Studieren-
den auf die Vorteile, wie z. B. die erhéhte ortliche und
zeitliche Flexibilitdt, und Nachteile der digitalen Lehre,
wie z. B. den eingeschrinkten Kontakt zwischen den
Studierenden (Kreulich et al. 2020). Eine Studierenden-
befragung, die im Rahmen des CHE (Gemeinniitziges
Centrum fiirr Hochschulentwicklung) Hochschulrankings
durchgefiihrt wurde, beschiftigte sich mit verschiedenen
Aspekten des Studiums und der Lehre wihrend der
Corona-Pandemie und stellte heraus, dass sich die Stu-
dierenden fiir die mittelfristige Zukunft den weiteren
Einsatz digitaler Lehrelemente in Kombination mit Pra-
senzformaten wiinschen (Berghoff et al. 2021). Im vete-
rindrmedizinischen Bereich untersuchte eine Studie aus
ff\gyptcn den Einfluss der Covid-19-Pandemie auf die
akademische Leistung der Veterindrmedizinstudierenden
(Mahdy 2020) und fand eine Beeintrédchtigung bei 97,6 %
der Studierenden. Vor allem der praktische Unterricht sei
schwer durch Online-Angebote zu ersetzen.

Die Studien vermitteln ein detailliertes Bild der Sicht
der Studierenden auf die zu Beginn der Covid-19-Pan-
demie fast vollstindig digital durchgefiihrte Lehre. Von
Interesse ist dariiber hinaus, wie die Studierenden die

nachfolgende hybride Lehre bewerten, in der erfolg-
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reiche oder verdnderte Lehr-Lernkonzepte aus dem
Sommersemester 2020 zum Einsatz kamen. Fiir das
Studium der Veterinirmedizin ist in diesem Zusammen-
hang besonders die Fragestellung interessant, welche
Lehrformen und -konzepte der Hybridsemester sich aus
Sicht der Studierenden bewihrt, sowie welche Schwie-
rigkeiten aber auch welche positiven Effekte sich in den
Hybridsemestern ergeben haben. Daraus ableitbar kann
cine Verankerung neuer Lehrkonzepte fiir die zukiinf-
tige, moderne veterindrmedizinische Lehre sein. Auf-
grund dessen sollten mit Fokus auf die Hybridsemester
die Nutzung, Bewertung und Bedarfe der Studierenden
im Rahmen einer umfangreichen Evaluation an der TiHo
erfasst werden. Mit dieser Studie soll die Hypothese,
dass sich die Studierenden fiir das Tiermedizinstudium
in Zukunft ein gedndertes Lehrkonzept mit digitalen
Anteilen wiinschen, untersucht werden. Dies erfolgt
anhand der Themenkomplexe technische Ausstattung,
Lernen in den hybriden Semestern, mogliche Auswir-
kungen der Hybridsemester auf das Studium sowie

allgemeine Studienbedingungen.

Material und Methoden

Um die Umsetzung der Hybridsemester an der TiHo
untersuchen zu koénnen, wurde den Studierenden der
TiHo ein Online-Fragebogen tiber LimeSurvey® (Lime-
Survey GmbH, Hamburg, Deutschland) zur Beantwor-
tung zur Verfiigung gestellt. Der Fragebogen beruht auf
der Grundlage eines vorangegangenen Fragebogens zu
dem digitalen Sommersemester 2020 zu Beginn der
Covid-19-Pandemie, welcher fiir die Evaluation der
Hybridsemester modifiziert und angepasst wurde.

Vorgeschaltet vor dem Fragebogen war eine mit dem
Datenschutzbeauftragten der TiHo abgestimmte Daten-
schutzerkldrung, die die Studierenden geméff der EU-
Verordnung 2016/676 (Datenschutz-Grundverordnung)
vor einer Teilnahme an der Umf'ra_l_gc akzeptieren muss-
ten. Die Erhebung erfolgte in Ubereinstimmung mit
der Datenschutzrichtlinie Art. 6 [ lit. e in Verbindung
mit 89 GDPR, § 311 Nr. 1 NHG, § 13 NDSG (Nieder-
sdchsisches Datenschutzgesetz). Alle tiber die Online-
Umfrage erhobenen Daten wurden anonymisiert ausge-
wertet und verarbeitet.

Vor der Freischaltung der Online-Befragung wurde
der Fragebogen mittels Pretest auf Verstindlichkeit,
Beantwortbarkeit, Struktur, interne Logik und Dauer
durch neun Teilnchmende validiert und aufgrund der
Riickmeldungen finalisiert.

Die Befragung richtete sich an die zu dem Zeitpunkt
der Umfrage in den Monaten Juli bis August 2021 im Stu-
diengang der Veterindrmedizin an der TiHo immatriku-
lierten Studierenden des zweiten bis zehnten Semesters.

Der Fragebogen wurde den Studierenden im Informa-
tionssystem TiHoStudIS im interaktiven Bereich ange-
zeigt. Fur die Teilnahme hatten die Studierenden sie-
ben Wochen Zeit. Dreimalige Erinnerungen wurden per
E-Mail iiber die E-Mail-Verteiler der Semester versandt.

Die Umfrage bestand unter anderem aus den fol-
genden Themenbldcken:
¢ Demografische Daten
¢ Technische Voraussetzungen
¢ Lernen im Hybridsemester
¢ Auswirkungen der Hybridsemester auf Thr Studium
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¢ Allgemeine Studienbedingungen im Hybridsemester
¢ Ausblick/Allgemeine Anregungen

Die Themenblécke beinhalteten insgesamt 63 Fragen,
deren Ergebnisse aufgrund des Umfangs nicht alle pra-
sentiert werden. Es wurden nicht allen Studierenden
alle 63 Fragen angezeigt. Je nachdem welchem Semester
sich die Umfrageteilnechmenden zu Beginn der Umfrage
zugeordnet hatten, wurden ihnen nur Fragen angezeigt,
die sich

e auf die Hybridsemester sclbst bezogen (zweites
Semester).

e auf die Hybridsemester sowie den Vergleich zum digi-
talen Sommersemester 2020 bezogen (drittes Seme-
ster).

e auf die Hybridsemester sowie den Vergleich zum
Sommersemester 2020 und vorhergegangene Pra-
senzsemester bezogen (viertes bis zehntes Semester).

Als quantitative Methode zur Datenerhebung wurden
geschlossene Fragen mit Einfach- und Mehrfachant-
worten eingesetzt. Der Grofteil der Fragen bestand aus
Aussagen, die auf einer vierstufigen Ratingskala von den
Studierenden bewertet werden sollten, sowie Ja/Nein-
Fragen. Erginzend dazu wurden als qualitative Methode
offene Fragen in Form von Freitextfragen verwendet,
die nach einer Kategorisierung zur Quantifizierung der
qualitativen Daten fithrt. Die Kategorisierung wurde
mithilfe der Software MaxQDA® (VERBI GmbH, Berlin)
durchgefiihrt. Es wurde ein konventioneller Ansatz zur
Inhaltsanalyse gewihlt, bei dem sich das Kodierschema,
also thematische Kategorien, in die Aussagen einge-
ordnet werden kénnen, aus den vorhandenen Daten
ergibt und die so entstandenen Codes in Oberkatego-
rien sortiert bzw. zu Oberkategorien zusammengefasst
und anschliefend quantifiziert werden kénnen (Hsich
und Shannon 2005).

Statistische Auswertung

Deskriptive Analysen der Umfrage wurden mit dem Sta-
tistikprogramm GraphPad Prism 9° (GraphPad Software
Inc.,, San Diego, USA) sowie dem Tabellenkalkulations-
programm Microsoft® Office Excel 2010 (Microsoft Cor-
poration, California, USA) durchgefithrt. Fir weiterge-
hende Analysen wurde SAS® Software, Version 9.4, sowie
SAS® Enterprise Guide® 7.1 (SAS Institute Inc., Cary,
USA) verwendet. Kategoriale Variablen wurden mit dem
Chi*-Test mit einem finfprozentigen Signifikanzniveau
auf Unabhéngigkeit untersucht. Bei einem p-Wert < 0,05
wurde von einer signifikanten Abhéngigkeit der Merk-
male ausgegangen. Um bei der Bewertung von Aussa-
gen auf einer Ratingskala den Einfluss des Studienjahrs
auf die Zustimmung zu den Aussagen zu untersuchen,
wurde die logistische Regression als geeignete statistische
Methode verwendet. Das Studienjahr (erstes und zweites
Semester zusammen entspricht dem ersten Studienjahr
usw.) wurde dabei als abhingige Variable und Zustim-
mung zu der Aussage (Antwortmdglichkeiten |, trifft voll
zu” und trifft eher zu” zusammen) als unabhéngige
Variable angeschen. Die Antwortméglichkeiten  trifft
kaum zu” und , trifft gar nicht zu” wurden als Ablehnung
der Aussage gewertet. Auch hier wurde ein finfprozen-
tiges Signifikanzniveau festgelegt — bei einem p-Wert
von < 0,05 wurde von einem signifikanten Unterschied
zwischen den entsprechenden Studienjahren ausgegan-
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gen. Das fiinfte Studienjahr wurde in die Berechnungen
nicht mit einbezogen, da die Stichprobe zu klein war und
daher keine Aussagen getroffen werden konnten.

Ergebnisse

Online-Befragung der Studierenden zu den Hybridsemestern
WiSe 20/21 und S505e 21

Zum Zeitpunkt der Befragung waren 1.390 Studierende
an der TiHo im Studiengang Tiermedizin eingeschrie-
ben. Zwischen Juni und August 2021 nahmen tber einen
sicbenwochigen Zeitraum insgesamt 592 Studierende
(42,59 %) an der Online-Umfrage teil, davon schlossen
492 Studierende (35,4 %) den Fragebogen vollstindig
ab. Nur vollstindig ausgefiillte Fragebogen flossen in die
Auswertung ein.

Um die Zusammensetzung der Stichprobe zu erfas-
sen, wurden personenbezogene Daten erhoben. Diese
Daten werden im Folgenden zusammengefasst.

Von den Umfrageteilnehmenden gaben 89,23 %
(n = 439) an, weiblich zu sein, 9,96 % (n = 49) minn-
lich, 0 % (n = 0) divers und 0,81 % (n = 4) wihlten die
Option ,keine Angabe”. Das Alter der Teilnehmenden
lag im Median bei 22 Jahren. In der Altersgruppe von
< 24 Jahren waren 361 (73,37 %) Studicrende, gefolgt
von 119 (24,19 %) mit einem Alter von 25-34 Jahren
und 12 (2,44 %) Teilnehmende, die zu diesem Zeit-
punkt = 35 Jahre alt waren. Die Umfrageteilnehmenden
befanden sich im zweiten bis zehnten Semester, mit den
groften Anteilen im zweiten (28,21 %; n = 188), sechs-
ten (24,59 %; n = 121) und vierten Semester (23,58 %;
n = 116), gefolgt von 10,57 % (n = 52) im achten, 2,43 %
(n =12) im zehnten Semester und 0,2 % (n = 1) im drit-
ten sowie 0,41 % (n = 2) im flinften Semester.

Technische Ausstattung

Die Studierenden wurden dazu befragt, welche internet-
féhigen Gerdte sie zum Lernen wihrend der Hybridse-
mester verwendet haben. Ein Notebook oder Laptop ver-
wendeten 95,93 % (n =472) der Studierenden, gefolgt von
cinem Smartphone (92,28 %; n = 454), Tablet (63,21 %;
n = 311) und Desktop PC 23,98 % (n = 118). Die Studie-
renden konnten fiir jedes Gerdt zudem eine Angabe zu
der Haufigkeit der Nutzung machen. Diese Haufigkeiten
wurden durch eine Punktevergabe (selten = 1 bis schr
héufig = 4) in einen Score umgerechnet. Notebook oder
Laptops wurden mit einem Score von 3,8 héufig bis schr
héufig von den Studierenden genutzt. Die Studierenden,
die ein Tablet zum Lernen nutzten, taten dies dhnlich
héufig (Score 3,45). Smartphone und Desktop PC wurden
nur gelegentlich (Score 2,67 und 2,66) genutzt.

Als Zusatzausstattung wurde mit 86,59 % (n = 426) der
Drucker am haufigsten genannt, gefolgt von Kopthérern
mit 83,33 % (n =410), dann Webcam (65,45 %; n = 322),
Mikrofon (65,04 %; n = 320), externe Speichermedien
(66,06 %; n = 325), Scanner (65,85 %; n = 324) und das
Headset mit 22,97 % (n = 113). Eine Person (0,2 %) gab
an, iiber keine Zusatzausstattung zu verfigen. Uber
die mit einer Freitextantwort verbundene Antwortop-
tion ,Sonstiges” erwihnten vier Studierende (0,81 %)
zudem einen zweiten Bildschirm und drei Studierende
(0,6 %) sonstige Zusatzausstattung. Es erweiterten
49,19 % (n = 242) der Studierenden ihre Hardware-Aus-
stattung, um an der digitalen Lehre teilhaben zu kon-
nen. Am héufigsten gekauft wurden Tablets (42,98 %;
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n = 104), Drucker (38,02 %; n = 92) und externe Spei-
chermedien (38,84 %; n = 94).

Die Frage, ob sie mit der ihnen vorhandenen Ausstat-
tung an allen digitalen Lehrangeboten vollumfinglich
teilnehmen konnten, bejahten 93,7 % (n = 461) der
Studierenden, wihrend sie 6,3 % (n = 31) verneinten.

Auf digitale Lernmaterialien zuzugreifen oder an digi-
talen Live-Veranstaltungen teilzunchmen, bereitete den
Studierenden im Median selten Probleme. 15,04 % der
Studierenden gaben an, gar keine Probleme zu haben,
der grofte Anteil (37,6 %) gab an, selten mit Problemen
konfrontiert zu sein und 36,18 % gelegentlich. Haufig Pro-
bleme hatten 9,35 % und sehr haufig 1,63 % der Studie-
renden. Keine Angabe machten 0,2 % der Teilnehmenden.

Lernen im Hybridsemester
Wihrend der Hybridsemester erfolgte die digitale Lehre
sowohl in synchroner als auch in asynchroner Form.
Synchron bedeutet in diesem Zusammenhang, dass Stu-
dierende und Lehrende ortsunabhingig aber zeitgleich
an einer Veranstaltung teilnehmen, z. B. bei einer digi-
talen Live-Vorlesung, wohingegen asynchrone digitale
Lehre zeit- und ortsunabhéngige stattfindet, z. B. beim
selbststindigen Bearbeiten von Lernunterlagen. Die Stu-
dierenden wurden daher dazu befragt, mit welcher der
Lehrformen sie am besten lernen kénnen. Ausgewdhlt
werden konnte zwischen den Méglichkeiten ,Synchrone
Lehre”, ,Asynchrone Lehre”, ,Kombination aus syn-
chroner und asynchroner Lehre”, sowie ,Weifs ich nicht”.
Die Mehrheit der Studierenden (62,6 %; n = 308) gab an,
eine Kombination aus synchroner und asynchroner Lehre
zu bevorzugen. Fiir 20,73 % (n = 102) war die synchrone
Lehre die am besten zum Lernen geeignetste Lehrform
und fiir 13,62 % (n = 67) die asynchrone Lehre. Die rest-
lichen 3,05 % (n = 15) der Umfrageteilnehmenden gaben
an, nicht zu wissen, mit welcher Lehrform sie am besten
lernen kénnen. Dabei bestand ein signifikanter Zusam-
menhang (p < 0,0001) zwischen dem Studienjahr und
der gewihlten Lehrform. Wahrend eine Kombination der
Lehrformen von den verschiedenen Studienjahren dhn-
lich haufig bevorzugt wurde (jeweils um die 60 %) pra-
ferierten 13,68 % (n = 16) des zweiten, 17,89 % (n = 22)
des dritten, 19,23 % (n = 10) des vierten Studienjahrs
und 28,72 % (n = 54) des ersten Studienjahrs synchrone
Lehre. Asynchrone Lehre wurde von 4,79 % (n = 9)
des ersten Studienjahrs als bevorzugte Lehrmethode
gewihlt, wihrend die Prozentzahl im zweiten Studien-
jahr bei 21,37 % (n = 25), im dritten bei 16,26 % (n = 20)
und beim vierten bei 21,15 % (n = 11) lag.
~ Fur die Veranstaltungsarten Vorlesung, praktische
Ubung und klinische Ausbildung am Patienten wurde
abgefragt, welche Lehrangebotsformen sich aus Sicht
der Studierenden besonders bewihrt haben. Dabei
sollten zum einen die tibergeordneten Kategorien , Pra-
senzveranstaltungen”, ,synchrone digitale Lehrveran-
staltungen” und ,asynchrone digitale Lehrveranstal-
tungen” bewertet werden, als auch zum anderen die
untergeordneten néher spezifizierten synchronen bzw.
asynchronen Veranstaltungsarten. Die klinische Ausbil-
dung am Patienten wurde nur bei den Semestern sechs
und hoher (n = 185) abgefragt, da diese Veranstaltungs-
art nur bei diesen Semestern zum Einsatz kommt.

Um die Antworten der Studierenden vergleichen zu
kénnen, wurde fir jede Lehrform ein Score berech-
net. Dieser wurde berechnet, indem die Antworten der

Studierenden gewertet (Trifft voll zu: +2, trifft cher zu:
+1, trifft weniger zu: -1, trifft gar nicht zu: =2) und die
Summe durch die Gesamtzahl der Antworten (exklu-
sive der Antworten ,keine Angabe” und ,ich habe das
Angebot nicht genutzt”) geteilt wurde. Wie in Abbil-
dung 1 ersichtlich, sahen Studierende fiir Vorlesungen
synchrone digitale Lehrveranstaltungen als die bewihr-
teste Lehrform an, gefolgt von Prasenzveranstaltungen.
Fiir praktische Ubungen bevorzugten die Studierenden
Prasenzveranstaltungen deutlich gegentiber synchronen
digitalen Lehrveranstaltungen. Auch fir die klinische
Ausbildung am Patienten bevorzugten die Studierenden
Prisenzveranstaltungen. Asynchrone digitale Lehrver-
anstaltungen konnten sich die Studierenden am chesten
fir Vorlesungen vorstellen, bei praktischen Ubungen
und der klinischen Ausbildung am Patienten erreichte
diese Lehrform einen negativen Score.

Zu der Rubrik der synchronen digitalen Lehrveran-
staltungen zdhlen die Unterkategorien ,digitale Live-
Vorlesungen”, ,digitale Live-Kleingruppenarbeit” sowie
digitale Live-Fragestunden”. Von diesen synchronen
Lehrmethoden wurden fiir die Veranstaltungsart ,,Vor-
lesungen”  digitale Live-Vorlesungen am positivsten
bewertet, gefolgt von digitalen Live-Fragestunden. Bei
digitaler Live-Kleingruppenarbeit wihlte der grofte
Anteil an Studierenden die Antwortoption ,Ich habe
das Angebot nicht genutzt” (27,24 %; n = 134). Auch
bei der klini_s_;chcn Ausbildung am Patienten und den
praktischen Ubungen schnitt die digitale Live-Vorlesung
jeweils am besten ab.

Fiir die Veranstaltungsart Vorlesungen wurden bei den
asynchronen untergeordneten Kategorien ,Lehrvideos
zu praktischen Ubungen”, ,Video der Prisentation mit
Tonspur”, ,Lehrvideos zu theoretischen Inhalten” und
,digitale (klinische) Lernfalle” von den Studierenden am
positivsten bewertet. Am wenigsten Zuspruch erhielten
die Kategorien ,, Audiodateien/Podcast ohne begleitendes
PDE-Skript” sowie ,begleitetes Forum/Forumsbeitrage”.

Fiir praktische Ubungen konnten sich die Studieren-
den an asynchronen digita_]_cn Methoden am chesten
Lehrvideos zu Praktischen Ubungen und theoretischen
Inhalten, sowie digitale (klinische) Lemnfille, vorstellen.
Am wenigsten Zuspruch erhielten auch hier die Kate-
gorien ,Audiodateien/Podcast ohne begleitendes PDE-
Skript” und , begleitende Foren/Forumsbeitridge”.

Fiir die klinische Ausbildung am Patienten waren die
Studierenden der Meinung, dass sich von den asynchro-
nen digitalcn“ Lehrmethoden am meisten Lehrvideos zu
praktischen Ubungen und digitale (klinische) Lernfille
bewihrt haben. Die genaue Verteilung der Studieren-
denantworten fiir alle Kategorien ist dem Supplemen-
tary Material 1 zu entnehmen.

Den Studierenden wurde die Frage gestellt, welche
MaBnahmen ihnen dabei helfen digitales Material zeit-
nah zu bearbeiten. Die einzelnen MaBnahmen sollten auf
ciner vierstufigen Ratingskala bewertet werden. Bei den
MaBnahmen ,Synchrone Veranstaltungen”, ,Schein-
pflichtige Veranstaltungen”, ,Terminvorgaben”, ,Ante-
state” und , Abtestate” wihlten die Studierenden im
Median die Antwortoption |, trifft voll zu”. ,Fragestun-
den” sowie ,Austauschmdoglichkeiten im Forum” wur-
den hingegen im Median mit ,trifft kaum zu bewertet”.
Die tibrigen Kategorien erhielten im Median die Bewer-
tung , trifft groftenteils zu”. Die genaue Aufteilung der
Studierendenantworten ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Auswirkungen der Hybridsemester auf das Studium

Ein relevanter Aspekt bei dem Vergleich von Prisenzlehre
gegentiber digitaler oder hybrider Lehre ist der Zeitauf-
wand fiir die Studierenden. Bei der Umfrage wurden die
Studierenden daher zum einen dazu befragt, wie sie den
zeitlichen Aufwand zur Erarbeitung digitaler Lehrinhalte
im Vergleich zu iiblichen Prasenz-Lehrveranstaltungen
mit Lehrmaterial (z. B. Skript) bewerten. Diese Frage
wurde Studierenden gestellt, die sich bereits im vierten
Semester oder hher befanden (n = 303), da nur diese
Semester einen Vergleich zu tiblichen Prisenzsemestern
zichen konnten. Von den befragten Umfrageteilneh-
menden gaben 55,78 % (n = 169) an, dass der Aufwand
zur Erarbeitung digitaler Lehrinhalte hoher sei. Dagegen
gaben 30,69 % (n = 93) an, dass der Aufwand gleich und
11,22 % (n = 34), dass der Aufwand niedriger sei. Sieben
Personen (2,31 %) machten dazu keine Angabe. Die
Bearbeitung digitaler Formate war fiir die Studierenden
fast aller Semester mit einem héheren Aufwand verbun-
den. Dagegen gaben 18,1 % der Studierenden des vierten
Semesters an, dass der Aufwand niedriger sei, wihrend
bei den anderen Semestern die Zustimmung zu dieser
Antwortméglichkeit bei jeweils unter 10 % lag.

Zum anderen wurde dieselbe Gruppe an Studierenden
gefragt, ob sich der Zeitaufwand fiir das Studium insge-
samt gegeniiber Prisenzsemestern verdndert hétte. Von
diesen Studierenden gaben 46,53 % (n = 141) an, dass

sie mehr Stunden am Tag gelernt hétten, 20,79 % (n = 63)
meinten sie hitten gleich viele Stunden am Tag gelernt
und 28,05 % (n = 85), dass sic weniger Stunden am Tag
gelernt hitten. Die restlichen Studierenden wéhlten die
Antwortoption ,keine Angabe”. Wihrend vom vierten
und achten Semesters jeweils im Durchschnitt 25 %
der Studierenden angaben, gleich viele Stunden gelernt
zu haben, waren im sechsten Semester nur 14 % dieser
Meinung. Ein groferer Anteil des sechsten Semesters
(33,06 %) gab an, weniger Stunden gelernt zu haben,
beim vierten und achten Semester waren es um die 25 %.

Die Frage, ob sich der Zeitaufwand fiir das Studium
gegentiber dem Sommersemester 2020 verdndert hitte,
wurde an das dritte bis zchnte Semester gerichtet, sodass
diese Frage 304 Studierende beantworteten. Davon
gaben 35,2 % (n = 107) an, dass sic mehr Stunden am
Tag gelernt hitten, 41,45 % (n =126), dass es gleich viele
Stunden gewesen seien und 18,09 % (n = 55), dass sie
weniger Stunden am Tag gelernt hitten. Keine Angabe
machten 5,26 % (n = 16) der Studierenden. Auch hier
lagen Unterschiede zwischen den Semestern vor: Um
die 10 % des vierten und achten Semesters gaben an,
weniger Stunden gelernt zu haben, wihrend der Anteil
im sechsten Semester bei circa 30 % lag. Dagegen gaben
23,97 % des sechsten und 26,92 % des achten Semesters
an, mehr Stunden gelernt zu haben. Dieser Anteil lag
bei dem vierten Semester bei 50 %. Gleich viele Stunden
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ABBILDUNG 1: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierdarztliche Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Welche Lehrangebotsformen haben sich fiir die Veranstaltungsformen Vorlesung, praktische Ubung und klinische Ausbildung

am Patienten bewdhrt?
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lernten 35,34 % des vierten, 42,15 % des sechsten und
59,62 % des achten Semesters.

Es gaben 2293 % (n = 103) aller Umfrageteilnch-
menden an, gegeniiber ihrer urspriinglichen Studien-
planung im Verzug zu sein, wihrend 75,61 % (n = 372)
angaben in threm Zeitplan zu sein und 3,46 % (n =17)
zu der Frage keine Angaben machen wollten. Zwischen
den Studienjahren lag dlcsbc7ugllch kein signifikanter
Unterschied vor. Die Frage, ob sie mindestens gele-
gentlich dartiber nachzudenken, ihr Studium zu unter-
brechen, bejahten 27,44 % (n = 135), wihrend 70,93 %
(n = 349) diese Frage mit ,Nein” und 1,63 % (n = 8)
mit ,keine Angabe” beantworteten. Hier lagen signifi-
kante Unterschiede zwischen der relativen Haufigkeit
der Personen vor, die dariiber nachdenken das Studium
zu unterbrechen und sich im ersten oder zweiten Stu-
dienjahr (p = 0,0133) sowie dem ersten oder dritten
Studienjahr (p = 0,0021) befinden. Im ersten Studienjahr
gaben 17,02 % (n = 32) der Teilnchmenden an dartiber
nachzudenken, das Studium zu unterbrechen. Im zwei-
ten Studienjahr lag die Zahl bei 33,33 % (n = 39) und im
dritten Studienjahr bei 36,59 % (n = 45). Bei der Frage,
ob sie dariiber nachdenken, das Studium abzubrechen,
lag kein signifikanter Unterschied zwischen den Studi-
enjahren vor. Insgesamt beantworteten 15,04 % (n = 74)
diese Frage mit ,Ja”, 82,11 % (n = 404) mit ,Nein” und
2,85 % (n = 14) mit ,keine Angabe”. Ob die Umstellung

des Studiums auf ein Hybridstudium fiir sie generell
negative Auswirkungen hat, bejahten 45,12 % (n = 222),
wihrend 43,29 % (n = 213) dies verneinten und 11,59 %
(n = 2,85) keine Angabe machten. Bei der Zustimmung
zu dieser Frage lagen signifikante Unterschiede zwischen
dem ersten (31,38 % Zustimmung; n = 59) und dritten
Studlcn]ahr (63,41 % Zustimmung; n = 78) (p = 0,0007)
sowie zwischen dem zweiten (42,74 % Zustimmung;
n = 50) und dritten Studienjahr (p = 0,0164) vor (Sup-
plementary Material 2).

Zu Aussagen zu ihrem Lernverhalten und ihrer aktiven
Beteiligung wihrend der Hybridsemester sollten die
Studierenden auf einer wcrqfuﬁgcn Ratingskala Stellung
beziechen. Getrennt wurde in diesem Kontext zwischen
den unteren Semestern (erstes bis drittes Semester,
n = 189), die keinen Vergleich zu Prisenzsemestern
haben und den héheren Semestern (viertes bis zehntes
Semester, n = 303), die auch in Priasenzzeiten bereits
an der TiHo immatrikuliert waren. Die Antworten zu
den Fragen, die allen Semestern gestellt wurden, sind
in Abbildung 3 dargestellt. Die Antworten zu den Fra-
gen, die nur den Teilnehmenden der unteren Seme-
ster gestellt wurden, kénnen Abbildung 4 entnommen
werden und die Antworten zu den Fragen, die nur den
hoheren Semestern gestellt wurden, Abbildung 5.

Werden die im Median am haufigsten von den Studie-
renden des zweiten, vierten, sechsten und achten Seme-
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ABBILDUNG 2: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierdarztliche Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Angaben der Studierenden dazu, welche Mafinahmen/Umsetzungen ihnen dabei helfen, digitales Material zeitnah zu bear-

beiten (n = 492)
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ster gewéhlten Antwortoptionen betrachtet (Tab. 1), so
gab es die groften Ubereinstimmungen zwischen dem
sechsten und achten Semester, bei 78,26 % der Aussa-
gen wihlten die Studierende dieser Semester im Median
die gleiche Antwortoption. Die gréften Abweichungen
lagen zwischen dem vierten und sechsten (31,25 %
Ubercmstlmmung) bzw. zweiten und sechsten Semester
(37,5 % Ubereinstimmung) vor. Die iibrigen Semester
wurden aufgrund der zu geringen Stichprobengréfien
nicht betrachtet.

Zu ihrer Flexibilitit, Selbstorganisation und Resili-
enz in den Hybrldscmcqtcrn wurden die Studieren-
den ebenfalls anhand einer vierstufigen Ratingskala
befragt. Die Ergebnisse der Fragen, die allen Semestern
gestellt wurden, sind Abbildung 6 zu entnehmen. Die
Ergebnisse der Fragen, die nur den unteren Semestern

(Semester 1-3) gestellt wurden, sind in Abbildung 7
und die Ergebnisse der Fragen, die nur den héheren
Semestern (Semester 4-10) gestellt wurden, sind in
Abbildung 8 dargestellt. Auch bei diesen Fragen gab es
die meiste Ubercmstlmmung zwischen dem sechsten
und achten Semester. Bei keiner der Fragen unter-
schied sich bei diesen Studierendengruppen die im
Median gewihlte Antwortoptlon Eine grolse Uberein-
stimmung, 84,62 % der im Median gewéhlten Antwor-
toptionen, bestand auferdem zwischen dem zweiten
und vierten Semester. Die von den Studierenden des
zweiten, vierten, sechsten und achten Semesters im
Median gewihlten Antwortoptionen sind in Tabelle 2
dargestellt. Auch hier wurden die Gbrigen Semester
aufgrund der zu geringen Stichprobengréfen nicht mit
einbezogen.

Grafik: Hannah Naundorf

Die Lerninhalte waren problemorientiert aufbereitet.

Die Aufarbeitung der Lerninhalte hat mich zum Lernen
angeregt.

Bei digitalen Veranstaltungen hatte ich keine Hemmungen
Fragen zu stellen.

Bei Prasenzveranstaltungen hatte ich keine Hemmungen
Fragen zu stellen.

Ich habe mich aktiv an den digitalen Veranstaltungen
beteiligt.

Ich habe mich aktiver an den synchronen digitalen
Veranstaltungen beteiligt als an den
Prasenzveranstaltungen.
Ich habe mich aktiver an den asynchronen digitalen
Veranstaltungen beteiligt als an den
Prdsenzveranstaltungen.

Ich habe das Gefiihl, dass meine Mitstudierenden sich
aktiv an den digitalen Veranstaltungen beteiligt haben.

Ich habe das Gefiihl, dass meine Mitstudierenden sich
aktiver an den synchronen digitalen Veranstaltungen
beteiligt haben als an den Prasenzveranstaltungen.
Ich habe das Gefiihl, dass meine Mitstudierenden sich
aktiver an den asynchronen digitalen Veranstaltungen
beteiligt haben als an den Prasenzveranstaltungen.

Ich habe nur an Veranstaltungen teilgenommen, die
verpflichtend sind.

Ich habe an digitalen Veranstaltungen teilgenommen, die
ich in Présenz nicht besucht hatte.

Ich habe mich auf die Prasenzveranstaltungen gut
vorbereitet.

Ich habe mich auf die digitalen Veranstaltungen gut
vorbereitet.

Die Prisenzveranstaltungen haben mich motiviert fir
digitale Lehrveranstaltungen zu lernen.

Ich habe das digitale Lehrmaterial genutzt, um mich auf
die Prasenzveranstaltungen vorzubereiten.
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Allgemeine Studienbedingungen

Die Studierenden wurden gebeten die Umsetzung der
Hybridsemester an der TiHo insgesamt mit einer Schulnote
zu bewerten. Die Option ,keine Angabe” wihlten 1,02 %
(n = 5) der Studierenden. Auf der Notenskala von ,sehr
gut” bis ,mangelhaft” wurde diec Umsetzung im Median
als ,gut” bewertet, diese Option wihlten 49,8 % (n = 245)
der Umfrageteilnchmenden. Als zweithédufigstes wurde mit
31,3 % (n = 154) die Note , befriedigend” vergeben, darauf
folgten ,,ausreichend” mit 8,54 % (n = 42), ,schr gut” mit
7,11 % (n =35) und ,mangelhaft” mit 2,24 % (n = 11).

Ausblick/Allgemeine Anregungen

Um Anregungen fiir die zukiinftige Lehre an der TiHo
zu bekommen, wurden die Umfrageteilnehmenden dazu
befragt, wo sie Verbesserungsbedarf hinsichtlich der digi-
talen Lehre sehen. Eher keinen Verbesserungsbedarf
sahen die Studierenden bei der eigenen technischen Aus-
stattung und der Schulung der Studierenden zu Online-
Lehre, bei beiden Kategorien wihlten die Studierenden
im Median die Antwortoption , trifft kaum zu”. Verbesse-
rungsbedarf sahen die Studierenden hingegen im Median
bei der technischen Ausstattung der TiHo, bei der Schu-

Ich habe das Gefihl effektiv zu lernen.

Ich habe Freude am Lernen.

Der Lernaufwand ist angemessen.

Ich habe mich intensiv mit den Lerninhalten beschéftigt.
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ABBILDUNG 4: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierdarztliche Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Antworten der Studierenden des 1.-3. Semesters auf spezielle Fragen zu threm Lernverhalten und ihrer aktiven Beteiliqung
in den Hybridsemestern ohne Vergleich zu Prasenzsemestern (n = 189)

Ich habe das Gefiihl effektiver zu lernen als in den
Prasenzsemestern.

Ich habe das Gefiihl effektiver zu lernen als im digitalen
SoSe 2020.

Ich habe mehr Freude am Lernen als in den
Prasenzsemestern.

Ich habe mehr Freude am Lernen als im digitalen SoSe
2020.

Ich habe mich intensiver mit den Lerninhalten beschéftigt
als in den Prasenzsemestern

Ich habe mich intensiver mit den Lerninhalten beschaftigt
als im digitalen SoSe 2020.

Ich habe mein Lernverhalten nicht gedandert.
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ABBILDUNG 5: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierdarztliche Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Antworten der Studierenden des 4.-10. Semesters auf spezielle Fragen zu ihrem Lernverhalten und ihrer aktiven Beteiligung
in den Hybridsemestern mit Vergleich zu Prasenzsemestern (n = 303)
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lung von Dozierenden zu Online-Lehre, bei der Auf-
findbarkeit des relevanten Lernmaterials und bei mehr
interaktiven Lehrveranstaltungen. Die Antworten der
Umfrageteilnechmenden sind in Abbildung 9 dargestellt.

Zuletzt wurden die Studierenden gefragt, von wel-
cher Lehrmethode sie sich in Kombination mit Pra-
senzveranstaltungen mehr Angebote wiinschen. Bewer-
tet werden sollten die synchrone digitale Lehre (z. B
tiber Microsoft® [MS] Teams), das Blended Learning-
Format, die Flipped/Inverted Classroom-Methode und
asynchrone dlgltale Lehre (z. B. Prasentationsaufzeich-
nungen, Ubungen in TiHoMoodle, Lehrvideos). Von der
Flipped/Inverted Classroom-Methode wiinschten sich
die Studierenden cher nicht mehr Angebote, 51,63 %
der Studierenden wihlten die Antwortoptionen |, trifft
kaum zu” oder ,trifft gar nicht zu”, wihrend 25,82 %
die Optionen , trifft grofitenteils zu” oder |, trifft voll zu”
wihlten. Die anderen drei Lehrmethoden wurden von
den Sl‘udlercndcn jeweils im Median mit |, trifft grof-
tenteils zu” bewertet. Synchrone digitale Lehre befiir-
worteten 37,37 % und lehnten 22,56 % cher oder voll
ab. Beim Blended-Learning-Format lag die Zustimmung
bei 63,82 %, wohingegen die Ablehnung bei 14,23 % lag.
Von asynchroner Lehre wiinschten sich 69,92 % cher
oder voll mehr Angebote, wihrend 26,01 % dies nicht
taten. Die restlichen Studierenden machten zu den ein-
zelnen Methoden keine Angabe.

In einer freiwilligen Freitextfrage konnten die Studie-
renden angeben, was ihnen in den Hybridsemestern
besonders gut gefallen hat. 268 der 492 Studierenden
nahmen diese Mogllchkmt wahr. Die Antworten der Stu-
dierenden lieBen sich in 345 Kommentare aufteilen, die

in die Oberkategorien Organisation (n = 41), Flexibilitit
und Resilienz (n = 103), Lehrformat (n = 114), digitale
Lehre (n = 78), Sonstiges (n = 5) und Nichts (n = 4) fielen.
Die Subkategorien dieser Oberkategorien kénnen Abbil-
dung 10 entnommen werden. Besonders héufig genannt
war die Kombination von digitaler Lehre und Présenz,
sowie die besondere Flexibilitit der Hybridsemester. Als
positiv empfanden die Studierenden auferdem das Enga-
gement von Mitarbeitenden und die Organisation der
TiHo sowie verschiedene Aspekte der digitalen Lehre wie
spezielle Veranstaltungen, Videos und digitale Interaktion.

Verbesserungsvorschldge beztiglich der Lehre duferten
184 der 492 Studierenden. Aus den Antworten ergaben
sich 314 Kommentare, die in die Oberkategorien Technik
(n = 19), Didaktik (n = 38), Information und Kommu-
nikation (n = 40), digitales Lehrangebot (n = 44), mehr
praktische Ubungen / Prisenzveranstaltungen (n = 66),
Organisation (n = 94), Sonstiges (n = 2) und Keine
(n = 11) eingeordnet werden kénnen, wie Abbildung 11
zu entnehmen ist. Die Studierenden wiinschten sich
wieder mehr praktische Ubungcn und einen héheren
Anteil an Prisenzveranstaltungen, bei glmchm]tlgem
Erhalt digitaler Lehre oder digitaler Aspekte wie Lehrvi-
deos und Vorlesungsaufzeichnungen.

Diskussion

An der Befragung tiber die hybriden Semester nahmen
35,4 % der Studierenden der TiHo vollstandig teil. Da die
Umfrage am Ende des Sommersemesters dunhgcl"uhrt
wurde, nahmen vorwiegend Studierende in geraden

TABELLE 1: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierirztliche Hochschule Hannover zu hybriden Seme-
stern: Antworten der Studierenden des 1.—4. Studienjahrs zu ihrem Lernverhalten und ihre aktive Beteiliqung in
den Hybridsemestern. Dargestellt ist die von dem jeweiligen Studienjahr im Median gewihlte Antwortoption —
codiert durch eine Zahl von 1 (trifft voll zu) bis 4 (trifft gar nicht zu) (n = 477).

Zweites | Viertes Sechstes | Achtes
Semester | Semester | Semester | Semester

Die Lerninhalte waren problemorientiert aufbereitet. 2 2 2

Die Aufarbeitung der Lerninhalte hat mich zum Lernen angeregt. 2 2 3

Bei digitalen Veranstaltungen hatte ich keine Hemmungen Fragen zu stellen. 3 3 2

Bei Prasenzveranstaltungen hatte ich keine Hemmungen Fragen zu stellen. 2 3 3

Ich habe mich aktiv an den digitalen Veranstaltungen beteiligt. 3 2,5 3

Ich habe mich aktiver an den synchronen digitalen Veranstaltungen beteiligt als an den Prasenz- 3 3 2

veranstaltungen.

Ich habe mich aktiver an den asynchronen digitalen Veranstaltungen beteiligt als an den Pra- 3 3

senzveranstaltungen.

Ich habe das Gefiihl, dass meine Mitstudierenden sich aktiv an den digitalen Veranstaltungen 5 5 2

beteiligt haben.

Ich habe das Gefiihl, dass meine Mitstudierenden sich aktiver an den synchronen digitalen 3 2 2

Veranstaltungen beteiligt haben als an den Prasenzveranstaltungen.

Ich habe das Gefiihl, dass meine Mitstudierenden sich aktiver an den asynchronen digitalen 3 3

Veranstaltungen beteiligt haben als an den Prasenzveranstaltungen.

Ich habe nur an Veranstaltungen teilgenommen, die verpflichtend sind. 3

Ich habe an digitalen Veranstaltungen teilgenommen, die ich in Prdsenz nicht besucht héatte. 2

Ich habe mich auf die Prasenzveranstaltungen gut vorbereitet.

Ich habe mich auf die digitalen Veranstaltungen gut vorbereitet.

Die Prasenzveranstaltungen haben mich motiviert fiir digitale Lehrveranstaltungen zu lernen.
Ich habe das digitale Lehrmaterial genutzt, um mich auf die Prasenzveranstaltungen vorzube-

reiten.

Ich habe das Gefiihl effektiver zu lernen als in den Prdsenzsemestern.

Ich habe das Gefiihl effektiver zu lernen als im digitalen SoSe 2020.

Ich habe mehr Freude am Lernen als in den Prasenzsemestern.
Ich habe mehr Freude am Lernen als im digitalen So5e 2020.

Ich habe mich intensiver mit den Lerninhalten beschaftigt als in den Prasenzsemestern. -

Ich habe mich intensiver mit den Lerninhalten beschaftigt als im digitalen So5e 2020. -

Ich habe mein Lernverhalten nicht geandert.
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Semestern teil. Die Ricklaufquote aus dem achten und
zehnten Semester war wic zu erwarten niedrig, da diese
Studierenden in das praktische Jahr wechseln bzw. sich
im praktischen Jahr befinden.

Die Studierenden der TiHo scheinen fiir die dlgltalc
Lehre ausreichend technisch ausgestattet zu sein. Sie
gaben im Median an, dass ihnen die Teilnahme an der
Online-Lehre nur selten Probleme bereite. Fast alle
Umfrageteilnehmende (93,7 %) gaben an, mit ihrer vor-
handenen Ausstattung an allen digitalen Lehrangeboten
vollumfinglich teilnehmen zu kénnen. Andere Umfra-
gen aus dem Sommersemester 2020 kamen zu einem
dhnlichen, wenn auch nicht ganz so positiven Ergebnis:
Bei einer der Umfragen beantworteten die Studierenden
die Aussage ,Ich verfiige fiir die Online-Lehre tiber eine
ausreichende technische Ausstattung” im Median mit

Ltrifft eher zu” (Klingbeil und Rapp 2020), wihrend bei

der anderen die Zustimmung die technischen Voraus-
setzungen zu erfiillen, um an Online-Veranstaltungen
teilzunehmen, je nach Fakultit bei zwischen 77 % und
89 % lag (Hucker und Tjettmers 2020). Dass an der
TiHo mehr Studierende Gberzeugt sind, mit ihrer Aus-
stattung an den digitalen Lehrangeboten teilnehmen
zu kénnen als an anderen Universititen, kénnte unter
anderem auf das schon vor der Corona-Pandemie recht
breit aufgestellte E-Learning-Angebot der Hochschule
zurtickzuftihren sein. Allerdings ist auch der Zeitpunkt
der Umfrage zu berticksichtigen. Die an der TiHo durch-
gefithrte Umfrage zu den hybriden Semestern wurde
tiber ein Jahr spéter als die anderen Befragungen durch-
gefithrt, sodass die Studierenden Celegenheit hatten,
ihre technische Ausstattung zu erweitern. Fiir diese
These spricht, dass 49,19 % der Umf‘ragctcﬂnchmcndcn
der TiHo angaben, ihre Hardware-Ausstattung in den

Durch die Hybridsemester konnte ich mein Studium
flexibler gestalten.

Die intensive Arbeit am Bildschirmarbeitsplatz hat mich
herausgefordert.

Durch vorhandene Hardware (PC, Notebook) konnte ich
immer am Studium teilhaben.

Ich habe einen Arbeitsplatz zur Verfiigung, an dem ich
konzentriert arbeiten kann.

Ich fiihle mich insgesamt weniger gestresst.

Mir gefallt, dass ich Vorlesungsaufzeichnungen und Videos
wiederholt ansehen kann.

Ich fiihle mich in den Selbstlernphasen einsam.

Mir fehlt die Disziplin, Lehrmaterialien zeitnah zu
erarbeiten.

Ich empfinde die Hybridsemester als persénliche
Herausforderung.

Ich vermisse den direkten Kontakt zu den Dozierenden.

Mir fallt es schwer, mit digitalen Lehrmaterialien zu
lernen.

Ich habe keine Routine fiir das Hybridsemester entwickelt.

Ich hatte Schwierigkeiten, eine Kinderbetreuung zu
organisieren.

Die Organisation der Prasenzveranstaltungen hat mir
Miihe bereitet.

m trifft voll zu trifft groBtenteils zu

Angaben in Prozent
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ABBILDUNG 6: Befragung der Studierenden der Tierirztlichen Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Antworten der Studierenden aller Semester auf allgemeine Fragen zu ihrer Flexibilitit/Selbstorganisation/Resilienz

in den Hybridsemestern (n = 492)
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Hybridsemestern erweitert zu haben, um an der digi- Der grofite Anteil an Studierenden setzte ein Notebook
talen Lehre teilnehmen zu kénnen. Ergebnisse einer  bzw. einen Laptop, gefolgt vom Smartphone, zum Lernen
Studlcrondcnbefragun g aus dem Sommersemester 2020 ein. Ein dhnliches Bild beschreibt PhiloLotsen (2020), dort
zeigen, dass dort bereits zu diesem Zeitpunkt 22,5 % der  stand den meisten Studierenden (93,77 %) ein Laptop zur
Studierenden Cerite ersetzt oder komplett neu ange- Vcrfugung und an zweiter Stelle ein Smartphone (85,93 %).
schafft haben (Stammen und Ebert 2021). Wichtigste Bei einer Umfrage unter Tiermedizinstudierenden aus
(neu bendtigte) Zusatzausstattung an der TiHo scheint  dem Jahr 2017, bei der gefragt wurde, welche internetfa-

ein Drucker zu sein. higen Ceridte die Studierenden besitzen, gaben 920 der
Angaben in Prozent
Die Flexibilitat finde ich insgesamt positiv. 29,63 s!ss[ 2,12 1,59
Ich hatte Zeit fir Privates. 35,45 37,57 2434 I 2,12 0,53
Ich habe zu anderen Tageszeiten gelernt als in der Schule. 29,63 18,52'4,76 4,23I
Ich konnte an vielen Veranstaltungen teilnehmen. 78,31 20,63 1,06

Ich hatte Schwierigkeiten Kontakt zu Mitstudierenden zu o
i Xyl 3862 21,16 1058 1,06
Ich bin froh, wenn das Studium wieder nur in Prasenz
e
m trifft voll zu trifft groBtenteils zu trifft kaumzu  m trifft gar nicht zu W keine Angabe

ABBILDUNG 7: Befragung der Studierenden der Tierirztlichen Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Antworten der Studierenden des 1.—3. Semesters auf spezielle Fragen zu ihrer Flexibilitit/Selbstorganisation/Resili-
enz in den Hybridsemestern ohne Vergleich zu Prisenzsemestern (n = 189)

TABELLE 2: Befragung der Studierenden der Tierdrztlichen Hochschule Hannover zu hybriden Semestern: Ant-
worten der Studierenden des 1.-4. Studienjahrs zu ihrer Flexibilitit/Selbstorganisation/Resilienz in den Hybridse-
mestern. Dargestellt ist die von dem jeweiligen Studienjahr im Median gewihlte Antwortoption — codiert durch eine
Zahl von 1 (trifft voll zu) bis 4 (trifft gar nicht zu). (n = 477)

Zweites | Viertes Sechstes | Achtes
Semester | Semester | Semester | Semester

Durch die Hybridsemester konnte ich mein Studium flexibler gestalten.

Die intensive Arbeit am Bildschirmarbeitsplatz hat mich herausgefordert.
Durch vorhandene Hardware (PC, Notebook) konnte ich immer am Studium teilhaben.

Ich habe einen Arbeitsplatz zur Verfilgung, an dem ich konzentriert arbeiten kann.

Ich fiihle mich insgesamt weniger gestresst.
Mir gefallt, dass ich Vorlesungsaufzeichnungen und Videos wiederholt ansehen kann.

Ich fiihle mich in den Selbstlernphasen einsam.
Mir fehlt die Disziplin, Lehrmaterialien zeitnah zu erarbeiten.

2

3

Ich empfinde die Hybridsemester als persdnliche Herausforderung. 3
Ich vermisse den direkten Kontakt zu den Dozierenden. 2
3

3

3

Mir fallt es schwer, mit digitalen Lehrmaterialien zu lernen.

Ich habe keine Routine fiir das Hybridsemester entwickelt.

Die Organisation der Prasenzveranstaltungen hat mir Miihe bereitet.
Die erhihte Flexibilitat verbessert meinen Alltag.

Die erhihte Flexibilitat finde ich insgesamt positiv. -

Ich hatte mehr Zeit. - 2
Ich habe zu anderen Tageszeiten gelernt als in den Prasenzsemestern. -
Ich konnte an mehr Veranstaltungen teilnehmen als in den Prasenzsemestern. -
Ich bin froh, wenn das Studium wieder wie vor Corona stattfindet. - 2
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1.123 Umfrageteilnechmenden an, ein Smartphone zu besit-
zen, und 891 einen Laptop (Hildebrandt2018). Diese Ergeb-
nisse unterscheiden sich stark von den Ergebnissen einer
weltweiten Befragung von Veterindrmedizinstudent¥innen,
bei der zwischen April und August 2020 1.392 Studierende
aus 92 Lindem teillnahmen. Bei dieser Studie wurde mit
51 % das Smartphone am héufigsten verwendet, gefolgt

von Laptop (32,8 %) und Tablet (9,6 %) (Mahdy 2020).

Diese Ergebnisse kénnten darauf hindeuten, dass die Stu-
dierenden der TiHo technisch dhnlich gut ausgestattet sind,
wie die Studierenden anderer deutscher Universititen, im
internationalen Vergleich jedoch deutlich bessere tech-
nische Voraussetzungen mitbringen. Es ist jedoch auch
an dieser Stelle zu bedenken, dass die Studie von Mahdy
(2020) bereits zu Beginn der Pandemie durchgefiihrt wurde
und daher vermutlich auch international eine Verbesserung

Die erhdhte Flexibilitat verbessert meinen Alltag.

Die erhohte Flexibilitat finde ich insgesamt positiv.

Ich hatte mehr Zeit.

Ich habe zu anderen Tageszeiten gelernt als in den
Prasenzsemestern.

Ich konnte an mehr Veranstaltungen teilnehmen als in den
Prasenzsemestern.

Ich bin froh, wenn das Studium wieder wie vor Corona
stattfindet.

m trifft voll zu trifft groBtenteils zu

trifft kaum zu

Angaben in Prozent
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ABBILDUNG 8: Befragung der Studierenden der Tierirztlichen Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Antworten der Studierenden des 4.-10. Semesters auf spezielle Fragen zu ihrer Flexibilitit/Selbstorganisation/Resili-
enz in den Hybridsemestern mit Vergleich zu Prisenzsemestern (n = 303)

Technische Ausstattung an der TiHo

Eigene technische Ausstattung

Schulung der Dozierenden zu Online-Lehre

Schulung der Studierenden zu Online-Lehre

Auffindbarkeit des relevanten Lernmaterials

Mebhr interaktive Lehrveranstaltungen
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ABBILDUNG 9: Befragung der Studierenden der Tierirztlichen Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Verbesserungsbedarf hinsichtlich der digitalen Lehre (n = 492)
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der digitalen Voraussetzungen in den folgenden Semestern
geschaffen wurde.

Auswirkungen der Hybridsemester auf das Studium
Der zeitliche Aufwand fiir die Erarbeitung digitaler Lehrin-
halte im Vergleich zu Prasenz-Lehrveranstaltungen wurde
von der Mehrheit der Studierenden als héher angeschen,
wihrend sich der Zeitaufwand fiir das Studium insgesamt
im Vergleich zu Prasenzveranstaltungen fir die Studie-
renden der TiHo im Median nicht verindert hat. Dies
spiegelt sich auch in den Ergebnissen einer Befragung
unter Tiermedizinstudierenden an der Freien Universitit
Berlin wider, bei der die Studierenden 2021 im Vergleich
zu 2019 4,6 Stunden weniger Wegezeit pro Woche fiir ihr
Studium aufwendeten, jedoch 0,8 Stunden mehr fiir Ver-
anstaltungsbesuche und 1,5 Stunden mehr fiir das Selbst-
studium, sodass der thaufwand pro Woche insgesamt
2,2 Stunden weniger geworden — der eigentliche Arbeits-
aufwand jedoch gestiegen ist (Jochmann et al. 2019, Blasz-
cyk et al. 2021). Bezogen auf alle befragten Studienginge
an der Universitit wurde gegentiber 2019 ein insgesamt
geringerer Zeitaufwand pro Woche, jedoch ein signifikant
hoherer Zeitaufwand fiir das Selbststudium festgestellt
(Blaszcyk et al. 2021). Andere grofe Studien differen-
zierten nicht zwischen verschiedenen zeitlichen Aspekten,
sondern untersuchten insgesamt den ,Workload” der Stu-
dierenden, wie z. B. die europaweite Studie von Doolan et
al. (2021) oder die Studie von Matos Fialho et al. (2021) an
vier deutschen Universititen. Diese Studien stellten einen
zumindest subjektiv erthohten Workload bei der Mehrheit
der Studierenden fest.

Daraus, dass die Studierenden der TiHo den Zeitauf-
wand fiir das Studium insgesamt gleichbleibend, aber
den Aufwand fiir die Erarbeitung digitaler Lehrinhalte
hoher anschen, kann geschlussfolgert werden, dass den
Studierenden durch Reduzierung von Zeiteinheiten fiir
synchrone oder Prasenzveranstaltungen und durch den
Wegfall von Wegezeiten genug Zeit fiir das asynchrone
Lernen eingerdumt wurde.

Rund ein Viertel der Umfrageteilnehmenden gab an,
durch oder unabhingig von der Pandemie und den
damit einhergehenden Verdnderungen gegeniiber ihrer
urspriinglichen Studienplanung in Verzug zu sein. Ergeb-
nisse einer Studie des Deutschen Zentrums fiir Hoch-
schul- und Wissenschaftsforschung (DZHW) zeigen, dass
es 47 % der Studierenden fiir sehr oder eher wahr-
scheinlich halten, dass sie aufgrund der Pandemic lin-
ger studieren werden (Lorz et al. 2020). Gut ein Viertel
der Umfrageteilnehmenden an der TiHo gab an, minde-
stens gelegentlich dartiber nachzudenken das Studium
zu unterbrechen und 15,04 % ihr Studium abzubrechen,
was leicht Giber den erhobenen Zahlen einer Befragung
liegt, bei der ungefihr jede*r Zehnte angab, unsicher zu
sein, das Studium unter den aktuellen Umstinden fortzu-
setzen (Otto 2021). Dabei gaben an der TiHo signifikant
mehr Studierende des zweiten oder dritten Studienjahres
als des ersten Studienjahres an, tiber eine Unterbrechung
nachzudenken. Ob dies mit der Umstellung auf hybride
Lehre zusammenhingt, lasst sich aus der durchgefithrten
Umfrage nicht ableiten. Jedoch gaben die Studicrenden
des dritten Studienjahres auch qlgmﬁkant haufiger an,
dass die Umstellung des Studiums fiir sie negative Aus-

Lehrmaterialien (rechzeitig) % Zusammenhalt
zur Verfugung gestellt

Stressfreier
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Teilnahme an mehr
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ABBILDUNG 10: Befragung der Studierenden der Tierirztlichen Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Was hat ihnen im WiSe 20/21 und SoSe 21 besonders gut gefallen? (n = 268)
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wirkungen gehabt hitte, als die des ersten oder zweiten
Stucllen]ahrcs Eine Studie des DZHW kam zu dem Ergeb-
nis, dass Studierende im Sommersemester 2020 nicht
héufiger tiber einen Studienabbruch nachdachten als
Studierende aus dem Sommersemester 2016 (Lorz et al.
2020). An der TiHo brachen wihrend der Hybridsemester
nicht mehr Studierende ihr Studium ab, als vor Beginn der
Pandemie (zum Vergleich: WiSe 2019/20 28 Studicnabbrii-
che, WiSe 2020/21 19 Studienabbriiche). Trotzdem sollten
sowohl die Ausqagcn zum Verzug als auch zum Abbruch,
gerade auch im Hinblick auf Unterschiede zwischen den
Studienjahren, durch die Hochschule im Blick behalten
und weiterhin tiberpriift werden, um Studierenden not-
wendige Unterstiitzung zu gewéhren.

Um Vor- und Nachteile der digitalen Lehre bezie-
hungsweise der Hybridsemester und Auswirkungen
dieser auf das Studium herauszuarbeiten, wurden die
Studierenden gebeten, Stellung zu verschiedenen Aus-
sagen zu beziehen. Die Auswertung ergab, dass ein
wichtiger Vorteil der digitalen oder hybriden Lehre fiir
die Studierenden die erhéhte Flexibilitit zu sein scheint.
Uber 90 % der Studierenden an der TiHo sind tiberzeugt,
dass sie durch die Hybridsemester ihr Studium flexibler
gestalten konnten. Sie fanden die erhéhte Flexibilitit
insgesamt schr positiv und hoben hervor, dass sie ihren
Alltag verbessere und sie mehr Zeit fiir Privates hitten.
Dies deckt sich mit den Erkenntnissen anderer Studien
zu den Corona-Semestern, in denen sowohl die értliche
als auch die zeitliche Flexibilitit des Studiums von den
Studierenden besonders hervorgehoben wird (Lorz et al.

2020, Mahdy 2020, Kreulich et al. 2020).

Dagegen wird soziale Interaktion durch digitale Lehre
erschwert. So gaben Studierenden der TiHo beispiels-
weise an, dass sie sich wihrend der Hybridsemester in
den Selbstlernphasen einsam fiihlten, Schwierigkeiten
hatten, Kontakt zu Mitstudierenden zu kniipfen und den
direkten Kontakt zu den Dozierenden vermissten. Dieser
Nachteil der digitalen Lehre wird auch in anderen Stu-
dien beschrieben: In der Studie der DZHW gaben fast
80 % der Studierenden an, dass ihnen der personliche
Austausch mit Mitstudierenden fehle (Lorz et al. 2020).
In der internationalen Studie unter Veterinirmedizinern
von Mahdy et al. gaben die Studierenden Einsamkeit als
ein Problem der Online-Lehre an (Mahdy 2020) und in
der Studie der Universitdt Freiburg nannten 52 % der
Studierenden fehlende soziale Kontakte als eine Bela-
stung wihrend der Corona-Pandemie und wiinschten
sich mehr persénlichen Austausch mit Mitstudierenden
und Lehrenden (Boros et al. 2020).

Als besonders positiv empfanden die Studierenden an
der TiHo aullerdem, dass sie durch vorhandene Hard-
ware immer am Studium teilnehmen konnten. Sie waren
tiberzeugt, cinen Arbeitsplatz zu haben, an dem sie
konzentriert arbeiten kénnen, was an anderen Uni-
versititen dhnlich, wie in der Studie von Otto (2021),
zurtickgemeldet wurde. Allerdings gab bei einer Studie
der DZHW jede*r fiinfte Studierende an, dass seine/ihre
Wohnsituation fiir die digitale Lehre nicht geeignet sei
(Lorz et al. 2020).

Einen weiteren Vorteil der digitalen Lehre stellen fir
die Studierenden Videos und Aufzeichnungen von Vor-
lesungen dar. Bereits 2013 wurde an der TiHo eine
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ABBILDUNG 11: Befragung der Studierenden der Tierirztlichen Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Haben Sie weitere Verbesserungsvorschlige beziiglich der Lehre? (n = 184)
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Umfrage unter Studierenden durchgefiihrt, bei der sich
die Studierenden mehr Aufzeichnungen von Vorle-
sungen wiinschten (Mdller 2018). Dieser Vorteil von
Videoaufzeichnungen und Videos wird auch in anderen
Studien, wie der grof angelegten Studie der baye-
rischen Hochschulen fiir angewandte Wissenschaft, zum
Ausdruck gebracht. In den Freitextkommentaren dieser
Studie hoben die Studierenden die Vorteile der dadurch
gewonnenen Flexibilitdt und der Maoglichkeit, im eige-
nen Lerntempo zu lernen, hervor (Kreulich et al. 2020).

Die Aufbereitung der Lerninhalte in den Hybridseme-
stern an der TiHo wurde als problemorientiert bewertet
und hat die Studierenden mehrheitlich zum Lernen
angeregt. Eine Studie bei der untersucht wurde, ob die
Studierenden online oder offline mehr Motivation zum
Lernen haben, stellte heraus, dass dort 43 % der Stu-
dierenden angaben, dass ihre Motivation online besser
oder viel besser sei, wihrend nur 25 % angaben, offline
motivierter zu sein (Omlor 2020).

Malnahmen, die den Studierenden der TiHo helfen,
digitales Material zeitnah zu bearbeiten, sind vor allem
»Synchrone Veranstaltungen”, ,Scheinpflichtige Veran-
staltungen”, , Terminvorgaben”, , Antestate” und , Abte-
state”. Die zuvor genannten Vorteile und Ergebnisse
sollten Berticksichtigung bei der Gestaltung zukiinftiger
veterindrmedizinischer Lehre finden.

Bei Fragen zu dem Lernverhalten und der Beteili-
gung in den Hybridsemestern gaben die Studierenden
insgesamt an, effektiv zu lernen - effektiver als im
digitalen SoSe 2020, aber nicht effektiver als in den
Prisenzsemestern. Sie beschiftigten sich intensiv mit
den Lerninhalten, aber nicht intensiver als in den Pra-
senzsemestern oder dem digitalen SoSe 2020. Genauso
gaben sie an, dass sie Freude am Lernen hatten, aber
nicht mehr Freude als in Prisenzsemestern oder dem
digitalen SoSe 2020. Diese Kenntnisse decken sich mit
Ergebnissen der FIDL-Studie, bei der die Studierenden
der Aussage ,Studierende lernen mit groferer Freude”
im Mittel mit ,stimme eher nicht zu” bewerteten (Kreu-
lich et al. 2020).

Beztiglich der Beteiligung in den Hybridsemestern
gaben die Studierenden an, dass sie sich nicht aktiv an
den digitalen Veranstaltungen beteiligt héitten. Der Frage,
ob sie sich aktiver an synchronen oder asynchronen
digitalen Veranstaltungen beteiligt hitten als an Prasenz-
veranstaltungen, stimmten die Studierenden mehrheitlich
cher nicht zu. Dagegen hatten sie das Gefiihl, dass sich
ihre Mitstudierenden aktiv an den digitalen Veranstal-
tungen beteiligt hédtten — an den synchronen digitalen Ver-
anstaltungen sogar aktiver als an Prasenzveranstaltungen.
Weder bei Prasenzveranstaltungen noch bei digitalen Ver-
anstaltungen hatten die Studierenden mehrheitlich Hem-
mungen, Fragen zu stellen. Vergleichend dazu empfanden
bei einer Studie von Omlor (2020) 39 % der Studierenden
die Moglichkeit Fragen zu stellen offline und online als
gleich gut. 33 % sahen offline mehr Méglichkeiten, wah-
rend 24 % online die Mdglichkeit Fragen zu stellen als
besser oder viel besser empfanden (Omlor 2020).

Die grofe Mehrheit der Studierenden aller Studien-
jahre gab an, insgesamt viele Veranstaltungen besucht
zu haben und dabei nicht nur Veranstaltungen, die ver-
pflichtend sind, sondern auch digitale Veranstaltungen,
die sie in Prisenz nicht besucht hitten. Dass die Moti-
vation zur Teilnahme an Veranstaltungen online besser
ist, war auch das Ergebnis der Studie von Omlor (2020),
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bei der 66 % der Umfrageteilnehmenden angaben, dass
ihre Motivation zur Teilnahme an Veranstaltungen online
besser oder sogar viel besser sei (Omlor 2020). Fiir die
Planung des zukiinftigen Studiums miisste diese Moti-
vation Berticksichtigung finden, asynchrone Veranstal-
tungen sollten einen fixen Platz im Lehrplan behalten.

Der Aussage ,ich fithle mich insgesamt weniger
gestresst” stimmten die Studierenden der TiHo cher
nicht zu. In anderen Studien wurde Stress sogar als
besonders belastender Faktor wihrend der Corona-
Semester hervorgehoben (Boros et al. 2020). Ob dies an
der TiHo auch der Fall war, wurde durch die gestellten
Fragen dieses Fragebogens nicht ermittelt.

Auffallend ist, dass die unteren Studienjahre viele Aus-
sagen zu den Hybridsemestern positiver bewerteten als
die héheren Studienjahre (Tab. 1 und 2). Die Autoren set-
zen dies damit in Verbindung, dass die unteren Studien-
jahre weniger oder keinenVergleich zu reiner Prasenzlehre
haben und daher der digitalen Lehre aufgeschlossener
gegentiberstehen als Studierende héherer Studienjahre.

Lernen im Hybridsemester

Am besten lernen konnte die Mehrheit der Studieren-
den der TiHo mit einer Kombination aus synchroner
und asynchroner Lehre, wihrend rund ein Viertel syn-
chrone Lehre bevorzugte und nur wenige Studierende
asynchrone Lehre. Studien an anderen Hochschulen
kommen zu schr unterschiedlichen Ergebnissen, mit
teilweise einer Mehrheit fiir synchrone und teilweise
fiir asynchrone Lehre (Klingbeil und Rapp 2020, Omlor
2020). Bei diesen Studien war es den Studierenden
allerdings nicht moglich die Kombination der beiden
Angebote als priferierte Methode auszuwihlen. Dass
die Bewertung der Studierenden an den Hochschulen
so verschieden ausfillt, ist ein interessantes Ergebnis,
fir das es verschiedene Einflussfaktoren geben kann,
wie z. B. die Qualitit der bisher an den einzelnen Uni-
versititen angebotenen synchronen und asynchronen
Angebote oder die Studienrichtungen der Hochschulen.

Sowohl fiur die kliniscl_w_c Ausbildung am Patienten
als auch fiir praktische Ubungen, zogen die Studie-
renden Prisenzveranstaltungen synchronen digitalen
Lehrveranstaltungen deutlich vor. Asynchrone digitale
Lehrveranstaltungen sahen die Studierenden fiir diese
Veranstaltungsarten als ungeeignet an. Dass die Studie-
renden fiir die klinische Ausbildung am Patienten sowie
fir praktische Ubungen Prasenzveranstaltungen digi-
taler Lehre deutlich vorzichen, liegt m(")g]ichcqvcisc in
der Schwierigkeit der Umsetzung praktischer Ubungen
in digitaler Form begriindet. Manche praktischen Fertig-
keiten, gerade im Bereich der Medizin, kénnen von Stu-
dierenden nicht ausschlieBlich in digitaler Form erlernt
werden (Dolan et al. 2015, Berghoff et al. 2021). Diese
Schwierigkeiten stellte auch Doolan et al. (2021) in einer
curopaweiten Studie sowie Mahdy (2020) in einer Studie
unter Studierenden der Veterinirmedizin heraus.

Von den drei tibergeordneten Lehrformen préferierten
die Studierenden der TiHo fiir Vorlesungen synchrone
digitale Lehrveranstaltungen vor Prisenzveranstal-
tungen und asynchronen digitalen Veranstaltungen.
Diese Priferierung wird in einer anderen Studie nicht
bestitigt: Bei einer Befragung im Wintersemester 20/21
an einer deutschen Universitit wiinschten sich die Stu-
dierenden fiir Vorlesungen nach der Pandemie zu 59 %
Prasenzveranstaltungen und nur zu 42 % digitale Lehr-
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veranstaltungen (Otto 2021), wobei nicht zwischen syn-
chroner und asynchroner digitaler Lehre unterschieden
wurde, was ein moglicher Einflussfaktor auf die abwei-
chende Lehrmethodenwahl darstellen kénnte.

Auch die European Students’ Union fragte in einem
Online-Fragebogen im April 2020 circa 17.000 Studie-
rende aus 41 europdischen Landern, welche Methode
sie fiir verschiedene Veranstaltungsarten bevorzugen
(Doolan et al. 2021), gab aber nur digitale Methoden
zur Auswahl. Fiir alle Veranstaltungsarten préferierten
die Studierenden Methoden, bei denen sie synchron mit
(;l_cm Dozierenden in Kontakt stehen. Bei praktischen
Ubungen hoben die Studierenden die Schwierigkeiten
der digitalen Durchfithrung hervor.

Allgemeine Studienbedingungen

Die Umsetzung der Hybridsemester an der TiHo bewer-
teten die Studierenden im Durchschnitt mit der Schul-
note ,gut”. Damit fillt die Bewertung der Umsetzung
deutlich besser aus als bei der bundesweiten Studieren-
denbefragung der DZHW im Sommer 2020 mit rund
28.600 Teilnehmenden, bei der circa 30 % der Studie-
renden angaben, sehr oder cher unzufrieden mit der
Umsetzung der Lehrveranstaltungen im Sommerseme-
ster 2020 zu sein (Lorz et al. 2020), wobei die Bewertung
der Folgesemester nicht bekannt ist.

Ausblick/Allgemeine Anregungen

Das Verbesserungspotenzial, was die Studierenden der
TiHo noch bei der technischen Ausstattung der Hoch-
schule, bei der Schulung von Doz_icrcndcn zur Online-
Lehre, bei der Auffindbarkeit, Ubersichtlichkeit und
Struktur des relevanten Lernmaterials und bei mehr
interaktiven Lehrveranstaltungen sahen, wurde dhnlich
auch bei der internationalen Studie unter Studieren-
den der Veterindrmedizin aus dem Jahr 2020 zuriick-
gemeldet. Hier wurden interaktive Tools und Lehrver-
anstaltungen sowie Schulungen der Dozierenden zu
E-Learning-Tools und digitalen Fertigkeiten als Verbes-
serungsmoglichkeiten fiir die zukiinftige digitale Lehre
herausgearbeitet (Mahdy 2020). Bei der bundesweiten
Studie der DZHW gab fast jede*r Vierte an, mit den
digitalen Kompetenzen der Lehrenden sehr oder cher
unzufrieden zu sein (Lorz et al. 2020).

In Kombination mit Prdsenzveranstaltungen kénnen
sich die Studierenden von den vier Formaten ,Synchrone
digitale Lehre”, , Asynchrone digitale Lehre”, |, Blended
Learning-Format” und Flipped/Inverted Classroom-
Methode” in Zukunft sowohl synchrone digitale Lehre
als auch asynchrone digitale Lehre und das Blended-
Learning-Format vorstellen. Moglicher Grund dafir, dass
cinzig die Flipped/Inverted-Classroom-Methode von
den Studierenden nur wenig Zuspruch erhielt, kénnte
unter anderem sein, dass der Begriff ,Flipped/Inverted
Classroom-Methode” nicht allen Studierenden ausrei-
chend bekannt ist — fast ein Viertel der Studierenden
nutzte bei diesem Format die Antwortmoglichkeit , keine
Angabe”, wobei auch bei zu dem ,Blended-Learning-
Format” gut cin Fiinftel der Studierenden keine Aussage
treffen wollten, die Gbrigen Studierenden sich jedoch
deutlich positiver duflerten als bei der , Flipped/Inverted
Classroom-Methode”. Trotz der positiven Bewertung der
drei digitalen Formate sollte nicht aufier Acht gelassen
werden, dass sich die Studierenden in den Freitextkom-
mentaren fiir die Zukunft neben einem Beibehalt digi-
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taler Angebote wieder einen héheren Anteil an Prisenz-
veranstaltungen und praktischen Ubungen wiinschten.

Fazit

Prisenzveranstaltungen und digitale Veranstaltungen
haben fiir Studierende sowohl Vor- als auch Nachteile.
Dadurch, dass das Veterindrmedizinstudium sowohl von
vielen Vorlesungen als auch vielen praktischen Anteilen
gepragt ist, wire es fiir die Studierenden maéglich, die
positiven Aspekte beider Lehrmethoden zu geniefSen.
Beispielsweise kann eine erhéhte zeitliche und értliche
Flexibilitit mit der Mdoglichkeit zur Ausiibung sozia-
ler Kontakte kombiniert werden, wenn Vorlesungen als
synchrone digitale Veranstaltungen oder im ]%]cndcd—
Learning-Format angeboten und praktische Ubungen
als Priasenzveranstaltungen durchgefithrt werden.

Dass sich die Studierenden der TiHo fiir Vorlesungen
cher synchrone digitale Veranstaltungen als Prasenzveran-
staltungen wiinschen, ist ein wichtiges Ergebnis und rich-
tungsweisend fiir die zukiinftige tiermedizinische Lehre
und sollte in der Verordnung zur Approbation von Tierérz-
tinnen und Tierdrzten (TAppV) Berticksichtigung finden.
Zur Unterstiitzung synchroner digitaler Methoden eignen
sich asynchrone digitale Angebote, wie Lehrvideos oder
interaktives Material, um die Studierenden beim Lernen
zu unterstiitzen und ihrem Wunsch nach einer Mischung
aus synchroner und asynchroner Lehre nachzukommen.

Fiir die zukiinftige Lehre an der TiHo bedeutet dies,
dass keine Riickkehr zu reiner Priasenzlehre wie vor der
Covid-19-Pandemie stattfinden wird. In Zukunft soll
vermehrt auf Lehre mit digitalen Anteilen, auf Blended
Learning und Hybridveranstaltungen mit Vorlesungs-
aufzeichnungen gesetzt werden, um den Studierenden
die durch die Hybridsemester dazugewonnene Flexibili-
tit auch weiterhin zu erméglichen.

Die weitere Schulung der Dozierenden im Umgang
mit digitalen Tools und digitaler Lehre scheint geboten
zu sein, was an der TiHo, aber auch insgesamt im univer-
sitdren Rahmen erfolgen muss. Als Konsequenz wurde
an der TiHo bereits zum einen die Online-Mittagsse-
minarreihe des Zentrums fiir E-Learning Didaktik und
Ausbildungsforschung (ZELDA) erweitert, um weitere
Schulungsangebote zur digitalen Lehre und Lerntechno-
logien anbieten zu kénnen, zum anderen wurden weitere
Anleitungen entwickelt oder modifiziert, um diese den
Dozierenden begleitend zur Verfligung zu stellen.

Weitere Bedarfe und Optimierungswiinsche der Stu-
dierenden in Bezug auf die digitale Lehre werden in die
zukiinftige Gestaltung der Lehre einflieBen. Die Umset-
zung wird durch kontinuierliche Bedarfserfassung im
Bereich der Studierenden sichergestellt.

Ethische Anerkennung

Die Autoren versichern, wihrend des Entstehens der
vorliegenden Arbeit, die allgemeingiiltigen Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis befolgt zu haben.
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5. Weitere Ergebnisse

5.1 Weitere nicht publizierte Ergebnisse der Studierendenbefragung

Beqginn der Hybridsemester

Von den 492 Umfrageteilnehmenden der Studierendenbefragung gaben 54,67 % (n =
269) an, mit digitaler Lehre aulR3erhalb des Tiermedizinstudiums bereits Erfahrungen
gemacht zu haben. 20,93 % (n = 103) der Studierenden sammelten Erfahrungen in
der Schule, 28,46 % (n = 140) in ihrer Freizeit beziehungsweise bei ihrem Hobby.
Seltener angegeben wurden bei der Mehrfachauswahl Ausbildung (8,94 %; n = 44),
ein anderes Studium (7,72 %; n = 38), Fortbildungen (13,01 %; n = 64),
Weiterbildungen (9,96 %; n = 49) und Sonstiges (4,07 %; n = 20). Dabei gab es
signifikante Unterschiede in welchem Semester sich die Studierenden befanden, die
in der Schule Erfahrungen gesammelt hatten (Chi*>-Test, p = 0,0169), 49,51 % der
Studierenden mit Vorerfahrungen aus der Schule befanden sich im zweiten Semester.

Bei der Frage, was sich fur die Studierenden zu Beginn der Hybridsemester als
hilfreich erwiesen hat, bewerteten die Studierenden den ,Austausch des Semesters
Uber externe Kanéle (z. B. WhatsApp, sonstige Social Media)“ im Median auf der Skala
von ,sehr hilfreich® bis ,uberhaupt nicht hilfreich® als ,sehr hilfreich“ (56,5 %; n = 278).
Als eher hilfreich bewertet wurde die ,Kooperationsbereitschaft im eigenen Semester”,
,Kooperationsbereitschaft zwischen Dozierenden und Studierenden®, ,Informationen
von Dozierenden Uber den Ablauf der Lehrveranstaltungen und Uber den Zugang zu
Lehrmaterialien, ,Ubersicht der Stundenplane“ und ,Austausch des Semesters (iber
TiHo-interne Kanale®. Nur bedingt hilfreich empfanden die Studierenden die
allgemeinen Informationen zum Coronavirus SARS-CoV-2 auf der Homepage der
TiHo. Bei den MalRnahmen ,Eigene Lerngruppen Uber Konferenzsysteme (z. B. Skype
und Microsoft Teams)“ und ,Angepasstes Angebot der Bibliothek® wahlte ein relativ
hoher Anteil der Studierenden die Antwortoptionen ,Ich kenne das Angebot nicht"
(10,77 %; n = 53 und 20,53 %; n = 101) sowie ,keine Angabe“ (19,92 %; n = 98 und
21,75 %; n = 107). Werden nur die Studierenden bertcksichtigt, die diese Angebote
genutzt haben, wurden beide MaRnahmen durchschnittlich als eher hilfreich eingestuft.
Die Angebote bzw. MalBnahmen und die jeweilige Verteilung der

Studierendenantworten sind in Abbildung 4 dargestellt.
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Abbildung 4: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Was sich in der
Anfangsphase der Hybridsemester als hilfreich erwiesen hat. (n = 492)

Als schwierig zu Beginn der Hybridsemester empfanden es die Studierenden, einen

Uberblick tiber die Lehrveranstaltungen zu bekommen. Hier wahlten die Studierenden

im Median die Antwortoption ,trifft voll zu“ (54,07 %; n = 266). Als eher nicht schwierig

empfanden die Studierenden das eigene Zeitmanagement (,trifft nicht zu“ 16,87 %; n

= 83, ,trifft kaum zu® 34,96 %; n = 172) sowie private Lebensumstande (,trifft nicht zu*
40,04 %; n = 197; trifft kaum zu“ 25,61 %; n = 126). Die eigene Ausstattung mit

internetfahigen Geraten und Zusatzausstattung (z. B. Headset, Kamera) hat den

Studierenden im Median keine Schwierigkeiten bereitet (,trifft nicht zu“ 50,61 %; n =

249). Die Verteilung der Antwortoptionen ist in Abbildung 5 dargestellt.
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Abbildung 5: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierérztliche Hochschule Hannover: Was in der
Anfangsphase der Hybridsemester Schwierigkeiten bereitet hat. (n = 492)

Zu Beginn der Hybridsemester brauchten die Studierenden im Median 1-2 Wochen,
bis Sie einen Uberblick tiber lhren Stundenplan hatten und ein reibungsloser Ablauf
ihres Studiums maglich war (43,7 %; n = 215). 30,08 % (n = 148) der Studierenden
gaben an 3-4 Wochen gebraucht zu haben und 13,41 % (n = 66) mehr als 4 Wochen.
Weniger als eine Woche brauchten 10,77 % (n = 53). 1,22 % (n = 6) der
Teilnehmenden gaben an, direkt mit Semesterstart den Uberblick tber ihren
Stundenplan gehabt zu haben, 0,81 % (n = 4) wahlten die Antwortoption ,keine
Angabe“.
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Praktika

Wahrend der Hybridsemester absolvierten 14,63 % (n = 72) der
Umfrageteilnehmenden ein oder mehrere Praktika.

Insgesamt absolvierten die 72 Studierenden 118 Praktika. Die 23 landwirtschaftlichen
Praktika auf dem Lehr- und Forschungshof Ruthe konnten von der TiHo wie geplant
angeboten werden. Bei den kurativen Praktika wurden zwei der 25 Praktika (8 %) im
Vorfeld abgesagt, ein Praktikum lag noch in der Zukunft und war zum Zeitpunkt der
Umfrage nicht abgesagt worden. Bei den Wahlpraktika gaben vier von 31 (12,9 %) der
Studierenden an, dass ihr Praktikum im Vorfeld abgesagt wurde. Zuséatzlich mussten
9,68 % (n = 3) ihr Praktikum abbrechen. Dies entspricht insgesamt einer Quote von
22,58 %. Drei der angegebenen Praktika lagen zu dem Zeitpunkt der Umfrage noch in
der Zukunft — wurden jedoch bisher nicht abgesagt. Die Praktika der klinischen
beziehungsweise paraklinischen Ausbildung an der TiHo wahrend des Praktischen
Jahres (,PJ-Zyklus®; n = 9) sowie die Praktika im Veterinaramt (Praktikum der
praktischen Ausbildung im o6ffentlichen Veterindrwesen; n = 9) konnten von allen
Studierenden durchgefiihrt werden. Eines der Praktika im 6ffentlichen Veterinarwesen
lag zum Zeitpunkt der Abfrage noch in der Zukunft. Auf dem Schlachthof (Praktikum
der praktischen Ausbildung in der Schlachttier- und Fleischuntersuchung) wollten neun
Teilnehmende wéahrend der Hybridsemester ein Praktikum absolvieren. Davon wurde
ein Praktikum abgesagt und ein Praktikum lag noch in der Zukunft, die restlichen
Praktika konnten absolviert werden. Im Bereich der Lebensmitteliberwachung
(Ausbildung in  Kontrolltatigkeiten, -methoden und -techniken fur den
Lebensmittelbereich einschlieBlich der Uberpriifung von Frischfleisch; n = 12) wurde
ebenfalls ein Praktikum abgesagt und zwei der Praktika lagen zu dem Zeitpunkt der
Abfrage noch planmafdig in der Zukunft. Die 72 Studierenden konnten in einer
freiwilligen Freitextfrage angeben, welche Unterstitzung sie sich bei der Organisation
von Praktikumsmadglichkeiten wahrend der Hybridsemester gewtinscht hatten. Diese
Option nahmen 13 der Studierenden wahr. Drei dieser Studierenden gaben an, sich
keine zusatzliche Unterstitzung zu winschen. Die Kommentare funf Studierender
bezogen sich auf ,Information und Kommunikation®, die Kommentare zweier
Studierenden waren jeweils Einzelnennungen und wurden unter ,Sonstiges®
zusammengefasst. Die Kommentare drei Studierender bezogen sich nicht auf die

Fragestellung.
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Technik

Um auf das Internet zuzugreifen, nutzten alle Studierenden ihr eigenes WLAN/LAN zu
Hause (100 %; n = 492). Bei dieser Frage war eine Mehrfachantwort moglich, 58,13
% (n = 286) nutzten dariber hinaus mobile Daten, 13,62 % (n = 67) TiHo-WLAN und
6,5 % (n = 32) offentliches WLAN.

Welche Downloadgeschwindigkeit ihr Internet zu Hause hat, wussten 23,98 % (n =
118) der Studierenden nicht. Im Median lag die Downloadgeschwindigkeit der tbrigen
Umfrageteilnehmenden bei 50—100 Mbit/s (39,84 %; n = 149). 114 Studierende (30,48
%) wahlten die Antwortoption 16—49 Mbit/s, 12,83 % (n = 48) 6-15 Mbit/s, 12,3 % (n =
46) > 100 Mbit/s und 4,55 % (n = 17) die Option < 6 Mbit/s.

Die an der TiHo eingesetzten digitalen Formate waren alle mehrheitlich ohne oder mit
geringen Einschrankungen von den Studierenden von zu Hause nutzbar (Tabelle 2).
Abgefragt wurde dabei die Nutzbarkeit von Formaten tber die Plattformen Microsoft®
Teams (MS Teams), TiHoStudIS, TiHoMoodle, CASUS, YouTube, AdobeConnect und
DFN Conf. Die Plattformen AdobeConnect und DFN Conf wurden in den
Hybridsemestern sehr wenig genutzt, die Mehrheit der Studierenden wahlte bei dem
Uber diese Plattformen abgefragten Format die Antwortmdglichkeit ,Ich habe dieses
Angebot nicht genutzt®.

Tabelle 2: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Nutzbarkeit der Formate
mit dem Internetanschluss der Studierenden zu Hause. (n = 492). Die den Modus darstellende Antwortoption ist
jeweils grau hinterlegt.

Ohne Mit geringen Mit groRen ich I%h habe
Einschrankun- Einschran- Einschran- Nicht 1eses
en Kkunaen Kunaen nutzbar Angebot
g 9 g nicht genutzt
Live-Vorlesungen/Fragestunden o
via MS-Teams 38,62 % 58,13 % 3,25 % 0,00 % 0,00 %
Live-Vorlesungen/Fragestunden
via AdobeConnect 3,46 % 2,64 % 0,81 % 1,22 % 91,87 %
Live-Vorlesungen/Fragestunden o o o o @
via DEN Conf 2,85 % 1,63 % 0,41 % 1,22 % 93,90 %
Herunterladen von Videomaterial* 35,16 % 49,59 % 13,21 % 0,41 % 1,63 %
Herunterladen von Videomaterial* 30,08 % 49,80 % 16,67 % 1,42 % 2,03 %
Streaming von Videomaterial* 25,61 % 45,33 % 19,11 % 2,03 % 7,93 %
Streaming von Videomaterial* 54,47 % 18,09 % 3,25 % 0,41 % 23,78 %
Streaming von Videomaterial* 45,12 % 27,44 % 5,49 % 1,22 % 20,73 %
Herunterladen von PDF-Skripten 85.98 % 12,40 % 1,22 % 0,00 % 0.41 %

Uber TiHoStudIS
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Herunterladen von PDF-Skripten

iiber TiHoMoodle 80,28 % 17,28 % 1,22% 0,00 % 1,22%
Eg;‘i’{‘eﬁir'ade” von  E-Book- 36,59 % 20,53 % 6,30 % 2,24 % 34,35 %
Online-Zugriff auf E-Books 38,41 % 25,61 % 9,35 % 2,64 % 23,98 %
Herunterladen von o 2 o o o

Audiomaterial** (iber TiHoMoodle 35,77% 38,01 % 7.32% 1,63 % 17,28 %
;'gfg'ﬁ?ﬁ'}ngmod?:te'e” oder 75,61 % 17,48 % 1,22 % 0,41 % 5,28 %
Nutzung von browserbasierten

Anwendungen (z. B. Virtuelles 52,44 % 31,30 % 4,27 % 1,42 % 10,57 %

Mikroskop)

*Videomaterial: Videos/Vodcasts/Vorlesungsaufzeichnungen *Audiomaterial: Audiodateien/Podcasts

Die Studierenden, die bereits im Sommersemester 2020 an der TiHo immatrikuliert
waren, sich also im dritten Semester oder héher befanden, wurden zudem zu der
Nutzbarkeit der digitalen Formate verglichen mit dem Sommersemester (SoSe) 2020
als digitales Corona-Semester befragt (n = 304). Die Antworten der
Umfrageteilnehmenden wurden mithilfe eines Scores (die Nutzbarkeit ist besser
geworden = +1; die Nutzbarkeit ist gleichgeblieben = 0; die Nutzbarkeit ist schlechter
geworden = -1; geteilt durch die Gesamtzahl der Antworten) dargestellt. Die Formate
,Live-Vorlesungen/Fragestunden via AdobeConnect" und ,Live-
Vorlesungen/Fragestunden via DFN Conf wurden aufgrund der grof3en Anzahl an
Studierenden, die die Antwortoptionen ,Ich habe das Angebot nicht genutzt* (bei
beiden Formaten: 70,72 %; n = 215) und ,Keine Angabe“ (AdobeConnect: 21,71 %, n
= 66; DFN Conf: 23,03 %, n = 70) wahlten, exkludiert. Die Ergebnisse der Ubrigen
abgefragten Formate sind in Abbildung 6 dargestellt. Die Zahlen zu den einzelnen

Antwortoptionen sind im Anhang in Tabelle 16 dargestellit.
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Schlechter geworden Gleich geblieben Besser geworden
-1,00 -0,50 0,00 0,50 1,00
Live-Vorlesungen/Fragestunden via MS-Teams B 050
Streaming von Videomaterial* iiber TiHoMoodle B o020
Herunterladen von Videomaterial* tiber B 017
TiHoMoodle '
Herunterladen von Videomaterial* {iber TiHoStudIS B 014
Herunterladen von Audiomaterial** (iber
TiHoMoodle Bl 014
Streaming von Videomaterial* in CASUS M o13
Streaming von Videomaterial* {iber YouTube M o013
Herunterladen von Audiomaterial** (iber o o
TiHoStudlIS !
Hochladen von Dateien oder Texten in TiHoMoodle B o12
Herunterladen von PDF-Skripten iber TiHoMoodle Il 0,10
Herunterladen von PDF-Skripten lber TiHoStudIS H o,10
Herunterladen von E-Book-Kapiteln B o,.06

Nutzung von browserbasierten Anwendungen

(z.B. Virtuelles Mikroskop) 005

*\fideomaterial: Videos/Vodcasts/Vorlesungsaufzeichnungen **Audiomaterial: Audiodateien/Podcasts

Abbildung 6: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Nutzbarkeit der
digitalen Formate verglichen mit dem SoSe 20; Score durch Wertung der Antwortmdglichkeiten (Besser geworden:
+1; Gleich geblieben: 0; Schlechter geworden: -1; Summe geteilt durch Anzahl der Antworten); Live Vorlesungen /
Fragestunden via MS Teams: n = 291; Herunterladen von Videomaterial Gber TiHoStudIS: n = 282; Herunterladen
von Videomaterial Uber TiHoMoodle: n = 284; Streaming von Videomaterial Uber TiHoMoodle: n = 277; Streaming
von Videomaterial in CASUS: n = 257; Herunterladen von PDF-Skripten tber TiHoStudIS: 288; Herunterladen von
PDF-Skripten uber TiHoMoodle: n = 287; Herunterladen von E-Book-Kapiteln: n = 214; Online Zugriff auf E-Books:
n = 228; Herunterladen von Audiomaterial Uber TiHoStudIS: n = 267; Herunterladen von Audiomaterial Uber
TiHoMoodle: n = 265; Hochladen von Dateien oder Texten in TiHoMoodle: n = 273; Nutzung von browserbasierten
Anwendungen (z. B. Virtuelles Mikroskop): n = 245.

Auf die Frage ,Gibt es an der TiHo Arbeits- bzw. Lernplatze, an denen lhrer Meinung
nach nur unzureichend Internet/TiHo-WLAN zur Verfligung steht?* antworteten 20,53
% (n = 101) mit ,Mir sind keine bekannt®. 71,14 % (n = 350) antworteten ,Habe ich
nicht genutzt, wahrend 8,33 % (n = 41) die Freitexteingabe nutzten. Sieben
Studierende gaben an, dass Eduroam nicht tberall ausreichend sei. Zehn Studierende
nannten den Standort Bunteweg, darunter zwei die Pathologie und vier die Bibliothek.
Den Standort Bischofsholer Damm nannten 21 Studierende. Explizite

Mehrfachnennungen waren das Institut fir Physiologie (n = 13), die Caballus Mensa
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(n = 2) und die Aula (n = 2). Drei Antworten bezogen sich nicht auf die Frage und

wurden nicht gewertet.

Kommunikation

Die Studierenden wurden daruber hinaus zu der Kommunikation wahrend der
Hybridsemester befragt. Zunachst wurde in einer Mehrfachauswahl abgefragt, mit
welchen Kommunikationsmitteln die Studierenden wahrend der Hybridsemester
untereinander kommuniziert haben. Bei dieser Frage gaben 96,95 % (n = 477) der
Studierenden an, Uber Social Media (z. B. WhatsApp, Facebook, Instagram usw.)
kommuniziert zu haben. Personlich kommunizierten 70,05 % (n = 384) der
Studierenden. Etwas mehr als die Halfte der Studierenden (52,03 %; n = 256)
kommunizierte zudem ({ber Microsoft® Teams. Seltener kommuniziert wurde
telefonisch (42,89 %; n = 211), per E-Mail (30,49 %; n = 150), tber den Discord Server
des allgemeinen Studierendenausschusses der TiHo (AStA) (24,39 %; n = 120), tUber
andere Videokonferenztools (z. B. Skype, Zoom) (23,37 %; n = 115) oder sonstige
Kommunikationsmittel (2,64 %; n = 13). Sieben Studierende (1,42 %) gaben an, gar

nicht mit ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen kommuniziert zu haben.

Mit den Dozierenden kommunizierten die Studierenden vor allem per E-Mail (85,57 %;
n = 421) und Uber Microsoft Teams (68,9 %; n = 339). 32,52 % der Studierenden (n =
160) gaben zudem an, tber TiHoMoodle mit den Dozierenden kommuniziert zu haben.
Personlich kommunizierten 9,55 % (n = 47), telefonisch 2,03 % (n = 10) und Uber
Social Media 0,2 % (n = 1) der Studierenden. 9,76 % (n = 48) der befragten
Studierenden gaben an, gar nicht wahrend der Hybridsemester mit Dozierenden

kommuniziert zu haben.

Die Studierenden der hoheren Semester (viertes bis zehntes Semester, n = 303)
sollten die Kommunikation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen wahrend der
Hybridsemester im Vergleich zu den Prasenzsemestern bewerten. 54,46 % (n = 165)
der Studierenden gaben an, dass die Kommunikation schlechter geworden sei. 26,73
% (n = 81) gaben an, die Kommunikation sei gleich geblieben und 13,2 % bewerteten
die Kommunikation gegeniiber Prasenzsemestern als besser. 5,61 % (n = 17) wahite

die Antwortoption ,keine Angabe“.

Dieselbe Frage wurde den Studierenden der hoheren Semester bezlglich der

Kommunikation mit Dozierenden wahrend der Hybridsemester vergleichend zu den
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Prasenzsemestern gestellt. Dies beantworteten 123 Studierende (40,59 %) mit
,Schlechter geworden®. 105 (34,65 %) waren der Ansicht, dass die Kommunikation
gleich geblieben sei und 51 (16,83 %) gaben an, die Kommunikation sei besser

geworden. ,Keine Angabe“ wahlten 24 (7,92 %) Studierende.

Den Zusammenhalt im Semester wahrend der Hybridsemester verglichen mit den
Prasenzsemestern bewerteten die Studierenden des vierten bis zehnten Semesters
im Median als gleich geblieben (32,67 %; n = 99). 23,76 % (n = 72) der Studierenden
fanden der Zusammenhalt sei besser geworden und 33,66 % (n = 102), dass der

Zusammenhalt schlechter geworden sei. 9,9 % (n = 30) machten keine Angabe.

Die unteren Semester (zweites und drittes Semester; n = 189) wurden ebenfalls zu der
Kommunikation mit ihren Kommilitoninnen und Kommilitonen wahrend der
Hybridsemester sowie zu der Kommunikation mit den Dozierenden und dem
Zusammenhalt im Semester wahrend der Hybridsemester befragt. Die
Fragestellungen sollten jeweils mit einer Note von ,sehr gut® bis ,mangelhaft” bewertet
werden. Im Median wurde sowohl die Kommunikation mit Kommilitoninnen und
Kommilitonen und der Zusammenhalt im Semester als auch die Kommunikation mit
Dozierenden als ,befriedigend® eingestuftt Bei der Kommunikation mit
Kommilitoninnen und Kommilitonen wahlten 27,51 % (n = 52) diese Option. 28,04 %
(n = 53) stuften die Kommunikation als ,gut” ein, 8,99 % (n =17) als ,sehr gut®. 19,57
% (n = 29) gaben der Kommunikation mit Kommilitoninnen und Kommilitonen die Note
»=ausreichend®, 15,34 % (n = 29) sahen sie als ,mangelhaft. Eine Person (0,53 %)
wahlte die Antwortoption ,keine Angabe®“. Bei der Kommunikation mit den Dozierenden
wahrend der Hybridsemester wahlten 34,39 % (n = 65) der Umfrageteilnehmenden die
Antwortoption ,befriedigend®, 43,92 % (n = 83) ,gut“ und 3,7 % (n = 7) ,sehr gut®. Als
»<ausreichend“ sahen die Kommunikation 14,29 % (n = 5) der Studierenden, als
,mangelhaft 2,65 % (n =5). 1,06 % (n = 2) machte keine Angabe. Der Zusammenhalt
wurde von 26,98 % (n = 51) als ,befriedigend” gesehen, 19,57 % (n = 37) stuften ihn
als ,gut® ein und 7,41 % (n = 14) als ,sehr gut‘. Als ,ausreichend“ sahen den
Zusammenhalt 25,93 % (n = 49) der Studierenden und 15,87 % (n = 30) sahen ihn als
.,mangelhaft. ,Keine Angabe“ wahlten bei dieser Frage 4,23 % (n =3) der
Studierenden.

Des Weiteren wurden die Umfrageteilnehmenden aller Semester dazu befragt, wie

haufig sie die Informationsvermittlung der Hochschule Uber verschiedene Medien
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nutzten. Zur Auswahl hatten die Umfrageteilnehmenden die Antwortoptionen ,sehr
haufig®, ,haufig®, ,gelegentlich®, ,selten®, ,gar nicht” und ,keine Angabe“. TiHoStudIS
wurde von den abgefragten Medien von der Mehrheit der Studierenden zur
Beschaffung von Informationen genutzt (98,78 %, n = 486; ,gar nicht*: n = 6). E-Mail-
Verteiler (98,58 %, n = 485; ,keine Angabe“: n = 1; ,gar nicht“: n = 6) und TiHoMoodle
(#ZELDA) (93,9 %, n = 462; ,gar nicht: n = 30) wurden ebenfalls von einem grof3en
Teil der Studierenden genutzt. Personlichen Kontakt Giber E-Mail hatten 84,96 % (n =
418; ,keine Angabe“: n = 12; ,gar nicht: n = 62) der Studierenden, personlichen
Kontakt Uber Telefon 30,28 % (n = 149; ,keine Angabe®“: 15; ,gar nicht*: n = 328). Den
Discord Server des AStA nutzen 52,64 % (n = 259; ,keine Angabe®: n = 8; ,gar nicht"
n = 225) der Studierenden zur Informationsvermittlung. Die offizielle Facebookseite
der TiHo nutzten 31,3 % (n = 154; ,keine Angabe“: n = 3; ,gar nicht*: 335). Die
Haufigkeit der Nutzung der jeweiligen Medien zur Informationsvermittlung wird in
Abbildung 7 dargestellt.

Angaben in Prozent

0,00 25,00 50,00 75,00 100,00
1,22

E-Mail-Verteiler 69,92 21,75 4,88 2,0 0,20
1,22

TiHoStudIS 63,82 24,39 6,91 3,64
TiHoMoodle (#ZELDA) 43,70 29,67 12,60 7,93 B0

2,44

Persénlicher Kontakt aber E-Mail  [JEEYEY 20,33 30,49 21,75 [Na2e0 ]
0,61

TiHo-Homepage 12,80 31,71 29,07 1524 |

1,63

piscord server des Asta [EXT 1270 [ i606 " 1434 [EE

2,85 3,05

Personlicher Kontakt tGber Telefon 7,52 18,29 _
3,5 0,61

Offzielle Facebookseite [/ 719/85 17,68 | NGH 00N

M sehr haufig haufig gelegentlich selten mgar nicht mkeine Angabe

Abbildung 7: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierérztliche Hochschule Hannover: Haufigkeit Nutzung
der Informationsvermittlung der Hochschule tber verschiedene Medien (n = 492)
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Lernen im Hybridsemester

Die Studierenden wurden gebeten, auf einer vierstufigen Ratingskala zu
verschiedenen Aspekten der Thematik ,Lernen im Hybridsemester® Stellung zu
beziehen. Die Aussagen sowie die Angaben der Studierenden kdénnen Tabelle 3

entnommen werden.

Tabelle 3: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Bewertung von Aussagen zum Thema "Lernen im Hybridsemester" (n = 492). Die den Modus darstellende
Antwortoption ist jeweils grau hinterlegt.

trifft
) . trifft kaum trifft gar keine
trifft voll zu  gréRtenteils )
zu nicht zu Angabe
zZu
Mir war klar, wie der Ablauf der
) o ) 5,69 % 52,44 % 30,69 % 10,98 % 0,20 %
Hybridsemester funktionieren wird.
Mir ist klar, wie es bis zum Ende des
. 39,63 % 41,06 % 11,38 % 6,30 % 1,63 %
Sommersemesters weitergeht.
Mir ist klar, was aus meinen Praktika
. 11,79 % 23,58 % 15,24 % 10,98 % 38,41 %
wird.
Ich habe alle studienrelevanten
. 18,90 % 60,77 % 16,46 % 3,05 % 0,81 %
Informationen gefunden.
Ich wusste, welche Unterrichtsform
tber welche Plattform angeboten 16,67 % 55,08 % 23,37 % 3,86 % 1,02 %
wird.
Terminierte Veranstaltungen
wurden gut im Vorfeld 15,65 % 61,38 % 16,46 % 5,49 % 1,02 %
kommuniziert.
Die Dozierenden hatten Verstandnis
far die Situation und haben flexibel 17,28 % 58,94 % 17,28 % 3,05 % 3,46 %
reagiert.

Die Studierenden wurden auf3erdem dazu befragt, wie oft sie einzelne Lehrangebote
im Rahmen ihres Studiums wéhrend der Hybridsemester genutzt haben. Zur Auswabhl
standen die Antwortmdglichkeiten ,sehr haufig®, ,haufig®, ,gelegentlich®, ,selten®, ,gar
nicht* und ,keine Angabe“. Die Ergebnisse dieser Abfrage sind in Abbildung 8
dargestellt.
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Digitale Live-Veranstaltungen 84,35 14,23 0,61 0,81]
Prasenzveranstaltungen 79,27 16,671 1,42 2,641
Digitale (klinische) Lernfille 78,25 19,1111,42 1,22]
Video der Prasentation mit Tonspur yZEL) 22,361 1,83 1,421
Lehrvideos zu praktischen Ubungen 71,95 19,920 2,64 5,490
Aufgaben mit digitaler Abgabe 69,31 23,78 M 4,67 2,241
Lernkontrollfragen (als Testatleistung) 66,06 19,31M 4,67 9,9¢lH
Lehrvideos zu theoretischen Inhalten 58,13 25,61 "M 6,71 9,551
Video des Dozierenden mit Sicht auf die Prasentation... 58,13 24,19' 7,72 9,961l
PDF-Skripte ohne Textkommentar 47,97 29,67 183)21 9,15IH
Lernkontrollfragen/Quiz (zur Selbstkontrolle) 42,48 40,85 891 7,72
Audiodateien/Podcast mit begleitendem PDF-Skript 42,28 35,16 13j01 9,55
Browserbasierte Anwendungen 36,79 46,95 1006 6,100
Digitale Live- Fragestunden 35,57 53,25 <17/ 1,421
PDF-Skripte mit Textkommentar 27,85 3821 "20B8 13,62
Digitales Begleitmaterial 23,98 41,46 2663l 793H
Audiodateien/Podcast ohne begleitendes PDF-Skript EANZA 28,05 33540
Digitale Live-Kleingruppenarbeit 26,0206  PIKE
13,01
Anleitungen zu praktischen Ubungen zuhause 33,94 IgTe7N
6,30
Begleitetes Forum/Forumsbeitrige 57,52 12602 N
H haufig bis sehr haufig selten bis gelegentlich  mgar nicht B keine Angabe
sehr . . . keine
) haufig gelegentlich selten gar nicht
haufig Angabe
Préasenzveranstaltungen 67,07 % 12,20 % 8,74 % 7,93 % 1,42 % 2,64 %
Digitale Live-Veranstaltungen 56,91% 27,44% 9,55 % 4,67 % 0,61 % 0,81 %
Digitale Live-Kleingruppenarbeit 5,28 % 6,71 % 12,80 % 13,21 % 41,06 % 20,93 %
Digitale Live- Fragestunden 12,20 % 23,37 % 31,30 % 21,95 % 9,76 % 1,42 %
Video des Dozierenden mit
Sicht auf die Prasentation 29,07 % 29,07 % 15,85 % 8,33 % 7,72 % 9,96 %
inklusive Tonspur
Video der Prasentation mit
40,45 % 33,94 % 17,07 % 5,28 % 1,83 % 1,42 %
Tonspur
Audiodateien/Podcast mit
) ) 18,50 % 23,78 % 22,36 % 12,80 % 13,01 % 9,55 %
begleitendem PDF-Skript
Audiodateien/Podcast ohne
. ) 10,57 % 10,98 % 13,41 % 14,63 % 33,54 % 16,87 %
begleitendes PDF-Skript
Lehrvideos zu praktischen
46,75 % 25,20 % 14,84 % 5,08 % 2,64 % 5,49 %

Ubungen
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Lehrvideos zu theoretischen

30,28 % 27,85 % 19,72 % 5,89 % 6,71 % 9,55 %
Inhalten
Aufgaben mit digitaler Abgabe 38,01 % 31,30 % 16,87 % 6,91 % 4,67 % 2,24 %
Lernkontrollfragen (als

. 37,80 % 28,25 % 13,41 % 5,89 % 4,67 % 9,96 %

Testatleistung)
Lernkontrollfragen/Quiz (zur

18,09 % 24,39 % 29,07 % 11,79 % 8,94 % 7,72%
Selbstkontrolle)
Digitale (klinische) Lernfalle

42,48 % 35,77 % 15,85 % 3,25% 1,42 % 1,22 %

(z. B.in CASUS, Moodle)
PDF-Skripte mit Textkommentar 12,20 % 15,65 % 21,34 % 16,87 % 20,33 % 13,62 %

PDF-Skripte ohne
25,41 % 22,56 % 17,07 % 12,60 % 13,21 % 9,15 %
Textkommentar

Begleitetes
. 2,64 % 7,52 % 22,97 % 34,55 % 26,02 % 6,30 %
Forum/Forumsbeitrage

Digitales Begleitmaterial (E-

Book-Kapitel, Artikel aus 8,94 % 15,04 % 20,73 % 20,73 % 26,63 % 7,93 %
Fachzeitschriften)

Anleitungen zu praktischen

. 4,27 % 7,11 % 14,23 % 19,72 % 41,67 % 13,01 %
Ubungen zuhause (z. B. CSL)

Browserbasierte Anwendungen
(z. B. virtuelles Mikroskop, 8,94 % 27,85 % 31,10 % 15,85 % 10,16 % 6,10 %
Heartsound Library)

Abbildung 8: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover zu hybriden Semestern:
Lehrangebote, die die Studierenden im Rahmen ihres Studiums wéahrend der Hybridsemester genutzt haben. (n =
492)

Um die Antworten der Studierenden zu den einzelnen Lehrmethoden besser
vergleichen zu kdnnen, wurden die Studierendenantworten zudem fir jede Kategorie
in einen Score umgerechnet (sehr haufig = 4, haufig = 3, gelegentlich = 2, selten = 1,
gar nicht = 0; Summe geteilt durch Anzahl der Antworten). Mit einem Score von 3,41
wurden Prasenzveranstaltungen von den Studierenden am haufigsten genutzt, dicht
gefolgt von digitalen Live-Veranstaltungen mit einem Score von 3,37. Im Schnitt haufig
bis sehr haufig (Score 3-4) genutzt wurden auf3erdem Lehrvideos zu praktischen
Ubungen und digitale (klinische) Lernfalle (jeweils Score 3,17) sowie Videos der
Prasentation mit Tonspur (3,09) und Lernkontrollfragen (als Testatleistung) (3,04). Am
seltensten genutzt wurden Anleitungen zu praktischen Ubungen zuhause (1,47),
begleitende Foren/Forumsbeitrdge (1,49), digitale Live-Kleingruppenarbeit (1,53),
Audiodateien/Podcast ohne begleitendes PDF-Skript (1,81) sowie digitales
Begleitmaterial (1,84). Bei den Ubrigen Kategorien ergibt sich jeweils ein Score
zwischen zwei und drei, was bedeutet, dass diese Lehrmethoden im Durchschnitt

gelegentlich bis haufig verwendet wurden.
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In Form einer Freitextantwort konnten die Studierenden angeben, ob es ein Fach /
mehrere Facher qibt, die digital stattfanden, bei denen sie aber eine
Prasenzveranstaltung als notwendig erachten wirden. 355 Studierende (72,15 %)
nahmen diese Mdglichkeit wahr. 35 dieser Studierenden antworteten mit ,Nein“. Acht
Facher waren Einzelnennungen und wurden zu ,Sonstiges” zusammengefasst. Die

Anzahl der Nennungen pro Fach sind in Abbildung 9 dargestellt.
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Abbildung 9: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Anzahl der Nennungen
von Fachern, die digital stattfanden, bei denen die Studierenden jedoch eine Prasenzveranstaltung als notwendig
erachten wirden. (n = 355)

Die Studierenden konnten aul3erdem angeben, ob es Facher gab, die in Prasenz
stattfanden, die aber auch digital hatten stattfinden kdnnen. Hier gaben 209
Studierende (42,48 %) eine Antwort ab. 150 Studierende antworteten mit ,Nein®. Zehn
Facher wurden als Einzelnennungen genannt. 15 Studierende nannten Parasitologie,
elf Physiologie, acht allgemein Vorlesungen, acht Zoologie, sechs Lebensmittel und

drei Tierzucht Ubungen.

Ein weiterer Themenpunkt der Umfrage waren die in den Hybridsemestern

durchgefiihrten Wahlpflichtveranstaltungen. 89,23 % (n = 439) der Studierenden
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gaben an, dass ihnen ausreichend Wabhlpflichtveranstaltungen zur Verfiigung
gestanden hatten, wahrend dies 7,93 % (n = 39) verneinten und 2,85 % (n = 14) keine
Angabe machten. Der Aussage, dass Wabhlpflichtveranstaltungen wahrend der
Hybridsemester den Studierenden die Mdglichkeit boten, berufsrelevante
Schwerpunkte zu vertiefen, beantworteten mit ,,Ja“: 73,78 %, n = 363; ,Nein“: 15,04 %,
n = 74; und mit ,Keine Angabe“: 11,18 %, n = 55 der Studierenden. 56,91 % (n = 280)
der Studierenden waren der Ansicht, dass die digitale Lehre wéahrend der
Hybridsemester praxisorientiert gestaltet war (,Nein“: 25,81 %, n = 127; ,keine
Angabe“: 17,28 %, n = 85) und 75,52 % (n = 283) gaben an, dass sie ausreichend
Fallbeispiele zur Verfugung gehabt hatten (,Nein“: 25,81 %, n = 127; ,Keine Angabe“:
16,67 %, n = 82).

Die Mehrheit der Studierenden war der Meinung, dass in den Lehrveranstaltungen
ethische (,Ja“: 58,94 %, n = 290; ,Nein®“: 11,79 %, n = 58; ,Keine Angabe“: 29,27%, n
= 144) und kommunikative (,Ja“: 50,2 %, n = 247; ,Nein“: 21,34 %, n = 105; ,Keine
Angabe“: 28,46 %, n = 140) Aspekte berucksichtigt wurden. Ob wirtschaftliche Aspekte
bericksichtigt wurden, beantworteten 35,37 % (n = 174) der Umfrageteilnehmenden
mit ,keine Angabe“. 43,9 % bejahten (n = 216) und 20,73 % (n = 102) verneinten die
Frage.

Lernplattformen | Kommunikationsplattformen

An der TiHo wurden fur die Lehre verschiedene Systeme eingesetzt, die die
Studierenden in der gestellten Umfrage mit einer Schulnote bewerten sollten. Neben
den Schulnoten standen zur Auswahl au3erdem die Antwortoptionen ,Habe ich nicht
genutzt* und ,Keine Angabe“. Bei den Systemen handelte es sich um Microsoft®
Teams, das TiHo eigene Informationsmanagementsystem TiHoStudlS, das
Lernmanagementsystem TiHoMoodle und CASUS, ein interaktives fallbasiertes Lern-
und Autorensystem fir die Erstellung virtueller Patienten. Bei CASUS gaben drei
Studierende (0,61 %) an, dass sie die Plattform nicht genutzt hatten. Diese
Antwortoption wahlte bei den anderen drei Systemen keiner der Studierenden.
Microsoft® Teams wurde von den Studierenden am besten bewertet, 53,46 % (n = 263)
der Umfrageteilnehmenden wahlten die Antwortoption ,sehr gut® und 40,24 % (n =
198) ,gut‘. 4,67 % (n = 23) gaben der Plattform die Note ,befriedigend®, 0,81 % (n = 4)
»=ausreichend” und jeweils 0,41 % (n = 2) wahlten die Optionen ,mangelhaft‘ und ,keine
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Angabe“. TiHoStudIS, TiHoMoodle und CASUS wurden im Median von den
Studierenden als ,gut® bewertet. Bei TiHoStudIS wahlten 42,28 % (n = 208) der
Studierenden diese Option, 40,04 % (n = 197) bewerteten die Plattform als ,sehr gut®,
13,41 % (n = 66) als ,befriedigend®, 3,05 % (n = 15) als ,ausreichend” und 0,81 % (n
= 4) als ,mangelhaft‘. Sowohl bei dieser Plattform als auch bei TiHoMoodle wahlten
zwei Studierende (0,41 %) die Option ,keine Angabe“. TiHoMoodle bewerteten 33,74
% (n = 166) als ,sehr gut®, 43,29 % (n = 213) als ,gut’, 17,68 % (n = 87) als
,oefriedigend®, 3,86 % (n = 19) als ,ausreichend” und 1,02 % (n = 5) als ,mangelhaft®.
Bei CASUS wabhlten drei Studierende (0,61 %) die Antwortoption ,keine Angabe“. Der
grote Anteil wahlte die Option ,gut” mit 44,31 % (n = 218). ,Sehr gut® wahlten 30,49
% (n = 150), ,befriedigend* 16,87 % (n = 83), ,ausreichend” 6,1 % (n = 30) und
,mangelhaft* 1,02 % (n = 5).

Fur die Plattform Microsoft® Teams wurde zudem abgefragt, wie haufig die
Studierenden die Funktionen ,Chat-Gruppen®, ,Konferenzen mit Mitstudierenden® und
yotudi-Teams® nutzen. Ausgewahlt werden konnte bei der Frage zwischen den
Antwortoptionen ,haufig“, ,manchmal®, ,selten®, ,die Funktion ist mir nicht bekannt“ und
.keine Angabe“. Die Funktionen ,Chat-Gruppen® sowie ,Konferenzen mit
Mitstudierenden® wurden von den Studierenden im Median selten (36,38 %, n = 179
und 41,67 % n = 205) genutzt. 25,81 % (n = 127) der Umfrageteilnehmenden nutzten
Chat-Gruppen manchmal und 17,68 % (n = 87) haufig. Bei Konferenzen mit
Mitstudierenden gaben 21,75 % (n = 107) an, die Funktion manchmal zu nutzen und
13,82 % (n = 68) haufig. Bei Studi-Teams gab der gréf3te Anteil der Studierenden
(39,23 %, n = 193) an, dass ihnen die Funktion nicht bekannt sei. Chat-Gruppen waren
12,8 % (n = 63) der Studierenden nicht bekannt und Konferenzen mit Mitstudierenden
13,41 % (n = 66) der Teilnehmenden. Die Antwortoption ,keine Angabe“ wurde bei
Chat-Gruppen von 7,32 % (n = 36) der Studierenden genutzt, bei Konferenzen mit
Mitstudierenden von 9,35 % (n = 46) und bei Studi-Teams von 10,98 % (n = 54) der

Umfrageteilnehmenden.

Zudem konnten die Studierenden durch eine Freitextangabe
Verbesserungsvorschlage fir die Plattformen TiHoStudlS, Moodle, Microsoft® Teams
oder CASUS machen. Diese Mdglichkeit nahmen 159 Studierende (32,32 %) wabhr.
Die Antworten der Studierenden lie3en sich in 209 Kommentare aufteilen. Die Anzahl
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der Kommentare zu der jeweiligen Plattform, sowie die thematische Einordnung der

Kommentare ist Abbildung 10 zu entnehmen.
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Abbildung 10: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover:
Verbesserungsvorschlage fir die an der TiHo eingesetzten Plattformen. (n = 159)

Prifungen
Die Studierenden wurden gebeten mithilfe einer Ratingskala zu vier Aussagen zu der

Thematik ,Prafungen wahrend der Hybridsemester Stellung zu beziehen. Die erste
Aussage ,Ich habe mich rechtzeitig Uber anstehende Prufungen informiert gefuhit*
beantworteten die Studierenden im Median mit ,trifft grof3tenteils zu“ (53,46 %; n =
263). 29,67 % der Umfrageteilnehmende (n = 146) stimmten der Aussage voll zu, 12,2
% (n = 60) kaum, 2,85 % (n = 14) gar nicht und 1,83 % (n = 9) machten keine Angabe.
Im Median fuhlten die Studierenden sich trotz der Umstellung auf Hybridsemester
grofRtenteils gut auf die anstehenden theoretischen Prifungen vorbereitet (52,24 %; n
= 257). 22,76 % (n = 112) gaben an, dass sie der Aussage ,Ich fuhle mich trotz der
Umstellung auf Hybridsemester gut auf die anstehenden theoretischen Prifungen
vorbereitet” voll zustimmen, 16,46 % (n = 81) kaum, 4,88 % (n = 24) gar nicht und 3,66
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% (n = 18) wahlten ,keine Angabe“. Auf die anstehenden praktischen Prufungen
fuhlten sich die Studierenden im Median weniger vorbereitet, bei der Aussage ,Ich
fuhle mich trotz der Umstellung auf Hybridsemester gut auf die anstehenden
praktischen Prufungen vorbereitet” wahlten 32,11 % (n = 158) die Option trifft kaum
zu“ und 19,31 % (n = 95) ,trifft gar nicht zu®. ,Trifft voll zu“ wahlten hier 9,96 % (n =
49), ,trifft eher zu“ 27,64 % (n = 136) und 10,98 % (n = 54) machten keine Angabe.

Die vierte Aussage ,Der Ablauf der elektronischen Prufungen war gut organisiert*
wurde im Median von den Studierenden mit ,trifft grotenteils zu“ (46,54 %; n = 229)
bewertet. , Trifft voll zu“ wahlten 38,41 % (n = 189), ,trifft kaum zu“ 4,67 % (n = 23) und
LLrifft gar nicht zu® 1,22 % (n = 6). Keine Angabe machten bei dieser Aussage 45 (9,15
%) Umfrageteilnehmende.

Allgemeine Studienbedingungen

Das Studienklima an der Hochschule bewerteten die Studierenden auf einer
Notenskala von ,sehr gut” bis ,mangelhaft” im Median als ,gut” (48,98 %; n =241). 136
Studierende (27,64 %) gaben dem Klima die Note ,befriedigend und 55 (11,18 %)
Studierende die Note ,sehr gut®. Als ,ausreichend” wurde das Studienklima von 4,27
% (n = 21) und als ,mangelhaft* von 3,05 % (n = 15) der Studierenden eingeschatzt.
4,88 % (n = 24) wahlten die Antwortoption ,keine Angabe“.

Die Informationspolitik der Hochschule wurde im Median von den
Umfrageteilnehmenden als ,befriedigend” eingestuft (37,4 %; n = 184). 27,03 % (n =
133) bewerteten sie als ,gut®, 16,06 % (n = 79) als ,,ausreichend® und 11,59 % (n = 57)
als ,mangelhaft“. Die Option ,sehr gut* wurde von 2,85 % (n = 14) der Studierenden
gewahlt; 5,08 % (n = 25) der Studierenden machten zu der Informationspolitik keine

Angabe.

Die Studierenden sollten zudem die Hilfsbereitschaft der Mitarbeiter*innen in den
Service-Einrichtungen der TiHo (Bibliothek, ZELDA (E-Learning-Beratung),
Rechenzentrum (TiHo-IDS), Prifungsamt und Studierendensekretariat) bewerten.
Genutzt wurde daflir die Notenskala von ,sehr gut® bis ,mangelhaft’, sowie die
Antwortoption ,keine Angabe“. Bei dem Rechenzentrum (TiHo-IDS) wahlte die
Mehrheit der Studierenden (53,46 %; n = 263) die Antwortoption ,keine Angabe“. Bei
ZELDA (E-Learning-Beratung) wahlten 45,73 % (n = 225) der Studierenden diese
Option, bei der Bibliothek 37,2 % (n = 183). Zu dem Prifungsamt wollten 35,57 % (n
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= 175) und zum Studierendensekretariat 16,26 % (n = 80) keine Angabe machen.
Werden diese Angaben nicht mit einbezogen, bewerteten die Studierenden die
Hilfsbereitschaft der Mitarbeiter*innen aller Service-Einrichtungen im Median als ,gut®.
Die Bibliothek wurde von 135 Studierenden (27,44 %) als ,sehr gut‘ bewertet, von 138
(28,05 %) als gut, von 28 (5,69 %) als befriedigend, von funf (1,02 %) als ausreichend
und von drei (0,61 %) als mangelhaft. ZELDA (E-Learning-Beratung) bekam von 129
(26,22 %) Umfrageteilnehmenden die Note ,sehr gut’, von 119 (24,19 %) die Note
,gut’, von 12 (2,44 %) die Note ,befriedigend, von vier (0,81 %) ,ausreichend® und von
drei (0,61 %) ,mangelhaft. Die Hilfsbereitschaft der Mitarbeiterinnen im
Rechenzentrum (TiHo-IDS) bewerteten 93 Studierende (18,9 %) als ,sehr gut®, 103
(20,93 %) als ,gut”, 25 5,08 %) als ,befriedigend®, sechs (1,22 %) als ,ausreichend”
und zwei (0,41 %) als ,mangelhaft. Das Prifungsamt bekam 122 Mal (24,8 %) die Note
,sehr gut®, 140 Mal (28,46 %) ,gut, 37 Mal (7,52 %) ,befriedigend®, 11 Mal (2,24 %)
»=ausreichend” und sieben Mal (1,42 %) ,mangelhaft’. Das Studierendensekretariat
wurde von 204 Studierenden (41,46 %) als ,sehr gut” bewertet, von 161 (32,72 %) als
,gut’, von 30 (6,1 %) als ,befriedigend®, von zehn (2,03 %) als ,ausreichend” und von

sieben (1,42 %) als ,mangelhaft".

5.2 Ergebnisse Dozierendenbefragung

An der Dozierendenbefragung zu den Hybridsemestern nahmen 87 Personen
vollstandig teil. In einem ersten Themenblock wurden allgemeine Informationen zu den
Umfrageteilnehmenden erfasst. Von den teilnehmenden Personen gaben 64,37 % (n
= 56) an weiblich zu sein, 31,03 % (n = 27) mannlich und 1,15 % (n = 1) divers. Drei
Teilnehmende (3,45 %) machten keine Angabe. Das Alter der Teilnehmenden lag
zwischen 25 und 67 Jahren — mit 13 (14,94 %) Teilnehmenden in der Kategorie < 30
Jahre, 23 (26,44 %) in der Kategorie der 30-39-jahrigen, 20 Teilnehmende (22,99 %)
zwischen 40-49, 20 (22,99 %) zwischen 50-59 und 7 Teilnehmenden (8,05 %) mit
einem Alter von 60 oder alter. Vier Teilnehmende (4,60 %) wollten zu ihrem Alter keine
Angabe machen.

Die Fachbereiche der Teilnehmenden liel3en sich zu 28,74 % (n = 25) der Klinik und
zu einem ebenso grofRen Anteil der Paraklinik zuordnen. 20,69 % (n = 18) ordneten
ihren Fachbereich dem Begriff ,Ubergreifend“ zu, wahrend 11,49 % (n = 10) ihren
Fachbereich dem Vorphysikum und 6,9 % (n = 6) dem Physikum zuordneten. Drei
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Teilnehmende (3,45 %) machten zu ihrem Fachbereich keine Angabe. Bei der Frage
nach dem Status der Teilnehmenden im Institut gaben 34,48 % (n = 30) an, als
Wissenschaftliche*r Mitarbeiter*in beschaftigt zu sein. 25,29 % (n = 22) der
Teilnehmenden gaben ihren Status als Arbeitsgruppenleitung und 11,49 % (n = 10) als
Instituts-/Klinikleitung an. Bei 9,2 % (n = 8) der Teilnehmenden handelte es sich um
Privatdozent*innen, bei 6,9 % (n = 6) um wissenschaftliche Hilfskrafte und bei 4,6 %
(n =4) um Assistenztierarzt*innen. Eine Person (1,15 %) wahlte die Option ,Sonstiges*

und drei Personen (3,45 %) die Option ,keine Angabe“.

Abschliel3end wurden die Umfrageteilnehmenden gefragt, wie lange sie insgesamt
schon aktiv in der Lehre tatig sind. Mehr als die Halfte der Teilnehmenden (51,72 %; n
= 45) gab an, bereits mehr als 10 Jahre in der Lehre tétig zu sein. 28,74 % (n = 25)
wahlten die Option ,1-5 Jahre®, wahrend 12,64 % (n = 11) angaben, 6—-10 Jahre in der
Lehre téatig zu sein und 4,6 % (n = 4) unter einem Jahr. Zwei Personen (2,3 %) wahlten

bei dieser Frage die Antwortoption ,keine Angabe®“.

Beqginn der Hybridsemester

Der zweite Themenblock der Umfrage beschéaftige sich mit dem Beginn der
Hybridsemester und was die Dozierenden in dieser Phase als hilfreich und was als

schwierig empfanden.

Im Median von den Dozierenden als sehr hilfreich empfunden wurden Absprachen mit
Kolleginnen und Kollegen Uber den Ablauf der Lehrveranstaltungen,
Kooperationsbereitschaft zwischen Dozierenden und Studierenden sowie die
Flexibilitat der Studierenden in Bezug auf die Umstellung der Lehrveranstaltung. Als
eher hilfreich wurden zudem die allgemeinen Informationen zum Ablauf des Semesters
Uber die TiHo-Homepage unter ,Aktuelles und Presse® zu ,Manahmen zum
Coronavirus SARS-CoV-2 an der TiHo", Beratung, Anleitungen und technischer
Support durch das Dezernat 5 — Informations- und Datenverarbeitungsservice, sowie
Beratung, Anleitung und technischer Support durch die E-Learning-Beratung des
Zentrums fur E-Learning, Didaktik und Ausbildungsforschung empfunden.
Informationen von der Hochschulleitung Uber den Ablauf der Lehrveranstaltungen
wurden als nur bedingt hilfreich eingeschatzt. Die genaue Verteilung der Antworten

kann Tabelle 4 enthommen werden.
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Tabelle 4: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Was hat sich in der
Anfangsphase der Hybridsemester als hilfreich erwiesen. (n = 87) Die den Modus darstellende Antwortoption ist
jeweils grau markiert.

Ich
sehr cher nl.,ll’ uberhaupt kenne Keine
hilfreich  hilfreich  "caingt nicht das Angabe
hilfreich hilfreich Angebot
nicht

Allgemeine Informationen zum Ablauf
des Semesters uber die TiHo-
Homepage unter ,,Aktuelles und

9,20 % 41,38 % 33,33% 6,90 % 4,60 % 4,60 %

Presse‘ zu ,,MaBnahmen zum
Coronavirus SARS-CoV-2 an der
TiHo*

Beratung, Anleitungen und
technischer Support durch das
Dezernat 5 — Informations- und
Datenverarbeitungsservice (IDS)
Beratung, Anleitungen und
technischer Support durch das

14,94 % 31,03 % 29,89 % 10,34 % 4,60 % 9,20 %

Zentrum fur E-Learning, Didaktik und 39,08 % 29,89 % 14,94 % 5,75 % 3,45 % 6,90 %
Ausbildungsforschung: E-Learning

Beratung

Informationen von der

Hochschulleitung tber den Ablauf der 4,60 % 40,23 % 33,33 % 13,79 % 2,30 % 5,75 %

Lehrveranstaltungen
Absprache mit Kolleginnen und
Kollegen tGber den Ablauf der 60,92 % 26,44 % 9,20 % 0,00 % 1,15% 2,30 %
Lehrveranstaltungen
Kooperationsbereitschaft zwischen
. . 52,87 % 36,78 % 575 % 1,15 % 0,00 % 3,45 %
Dozierenden und Studierenden
Flexibilitat der Studierenden in Bezug

58,62 % 27,59 % 5,75 % 2,30 % 0,00 % 5,75 %
auf Umstellung der Lehrveranstaltung

Schwierigkeiten bereitete den Dozierenden in der Anfangsphase der Hybridsemester,
den Uberblick Uiber die verfiigbaren digitalen Systeme zu bekommen und praktische
Inhalte zu digitalisieren. Auf der vierstufigen Ratingskala wahlten die Dozierenden bei
diesen Aussagen im Median die Option ,trifft gro3tenteils zu“. Die eigene Ausstattung
mit internetfahigen Geraten und Zusatzausstattung (Headset, Kamera) bereitete
genauso vielen Teilnehmenden eher oder voll und ganz Schwierigkeiten wie kaum
oder gar keine Schwierigkeiten. Im Median keine Probleme bereiteten den
Dozierenden die privaten Lebensumstande sowie die Abstimmung zwischen den
Kolleginnen und Kollegen im eigenen Institut. Die Organisation der Digitalisierung der
Lehrmaterialien, die Digitalisierung der theoretischen Inhalte, das eigene
Zeitmanagement, die Abstimmung mit Kolleginnen und Kollegen anderer Institute, die
Kommunikation der Hochschulleitung zu den hybriden Semestern sowie die

Kommunikation von Studierendensekretariat und ZELDA zur Umsetzung der digitalen
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Lehre bereitete den Dozierenden im Median kaum Schwierigkeiten. In Tabelle 5 sind

die Aussagen und die jeweilige Verteilung der Antworten der Dozierenden dargestellt.

Tabelle 5: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Was in der Anfangsphase
der Hybridsemester Schwierigkeiten bereitet hat. (n = 87) Die den Modus darstellende Antwortoption ist jeweils
grau markiert.

trifft
. . . trifft kaum trifft gar keine
trifft voll zu  grofRtenteils )
zZu nicht zu Angabe
zu
Den Uberblick lber die verfigbaren
. 14,94 % 35,63 % 32,18 % 14,94 % 2,30 %
digitalen Systeme zu bekommen
Die Organisation der Digitalisierung der
. 14,94 % 26,44 % 29,89 % 25,29 % 3,45 %
Lehrmaterialien
Die Digitalisierung theoretischer Inhalte 8,05 % 16,09 % 37,93 % 33,33% 4,60 %
Die Digitalisierung praktischer Inhalte 25,29 % 34,48 % 20,69 % 6,90 % 12,64 %
Eigenes Zeitmanagement 9,20 % 12,64 % 37,93 % 36,78 % 3,45 %
Eigene Ausstattung mit internetfahigen
Geraten und Zusatzausstattung (Headset, 25,29 % 24,14 % 24,14 % 25,29 % 1,15%
Kamera)
Abstimmung zwischen den Kolleginnen
L . 0,00 % 9,20 % 35,63 % 52,87 % 2,30 %
und Kollegen im eigenen Institut
Abstimmung mit Kolleginnen und
. 1,15 % 11,49 % 41,38 % 29,89 % 16,09 %
Kollegen anderer Institute
Private Lebensumstéande 5,75 % 6,90 % 19,54 % 60,92 % 6,90 %
Die Kommunikation der
Hochschulleitung zu den hybriden 11,49 % 24,14 % 32,18 % 18,39 % 13,79 %
Semestern
Die Kommunikation von
Studierendensekretariat/ZELDA zur 3,45 % 9,20 % 35,63 % 26,44 % 25,29 %
Umsetzung der digitalen Lehre

Technische Voraussetzungen

Der dritte Themenblock der Umfrage beschéaftigte sich mit den technischen
Voraussetzungen der Dozierenden. Die Teilnehmenden wurden zunéchst in einer
Mehrfachauswahl gefragt, welche Gerate sie fur die Lehre in den Hybridsemestern
genutzt haben. Das Notebook/Laptop nutzten 94,25 % (n = 82) fur ihre Lehre, gefolgt
von Desktop PC mit 82,76 % (n = 72). Weniger Dozierende nutzten das Smartphone
(39,43 %; n = 43) oder das Tablet (22,99 %; n = 20). Um die Haufigkeit der Nutzung
der Gerate zu vergleichen, wurde basierend auf den Angaben der Dozierenden ein
Score berechnet. Daflr wurden die Kategorien gewichtet (sehr haufig = 4, haufig = 3,
gelegentlich = 2, selten = 1) und die Summe der Werte durch die Anzahl an
Dozierenden geteilt, die das jeweilige Geréat fur die Lehre benutzt haben. Die hdchsten
Scores erreichten Notebook/Laptop (3,60) und Desktop PC (3,58). Diese Geréate

kamen somit im Durchschnitt haufig bis sehr haufig zum Einsatz. Smartphone (2,44)
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und Tablet (2,30) wurden gelegentlich bis haufig genutzt. Alle Ergebnisse sind im

Anhang Tabelle 17 zu entnehmen.

Neben den internetfahigen Geraten kommt fir die Lehre auch technische
Zusatzausstattung zum Einsatz, weshalb die Dozierenden dazu befragt wurden, tUber
welche Zusatzausstattung sie jeweils verfigen. 81,61 % (n = 71) der Dozierenden
besal3en eine Webcam, 80,46 % (n = 70) ein Headset, 68,97 % (n = 60) einen Drucker,
64,37 % (n = 56) externe Speichermedien sowie Boxen / ein integriertes
Lautsprechersystem, 57,47 % (n = 50) einen Scanner und 44,83 % (n = 39) ein
Mikrofon.

93,10 % (n = 81) der Umfrageteilnehmenden gaben an, mit der ihnen vorhandenen
Ausstattung alle digitalen Lehrangebote umsetzen zu kénnen, wahrend 6,90 % (n = 6)

dies verneinten.

Bei der Mehrfachauswahl, welches Internet sie nutzen, um auf das Internet
zuzugreifen, gaben 90,80 % (n = 79) an, ihr eigenes WLAN/LAN zu Hause zu nutzen.
83,91 % (n = 73) nutzten kabelgebundenes TiHo-LAN, 79,31 % (n = 69) TiHo-WLAN
und 58,62 % (n = 51) mobile Daten auf Handy, Smartphone oder Tablet. 17,24 % (n =
15) nutzten o6ffentliches WLAN.

Die Dozierenden sollten aufRerdem bewerten, wie sich die technische Nutzbarkeit der
verschiedenen digitalen Formate in den zwei Hybridsemestern gegeniber dem
digitalen Sommersemester 2020 verandert hat. Bei dem Format ,Live-
Vorlesungen/Fragestunden via MS Teams® gaben die Dozierenden im Median an,
dass die Nutzbarkeit besser geworden sei. Die Mehrheit der Teilnehmenden gab an,
die Formate ,Live-Vorlesungen/Fragestunden via AdobeConnect” (68,97 %; n = 60),
,Live-Vorlesungen/Fragestunden via DFN conf (71,26 %; n = 62), ,Hochladen von
Audiodateien/Podcasts Uber TiHoMoodle* (52,87; n = 46) und ,Hochladen von
Audiodateien/Podcasts uber TiHoDozIS (55,17 %; n = 48) nicht genutzt zu haben. Die
Nutzbarkeit der Ubrigen Formate hat sich nicht verandert (Tabelle 6).
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Tabelle 6: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Nutzbarkeit der digitalen
Formate verglichen mit dem SoSe 20. (n = 87)

Ich habe
das
Besser Gleich Schlechter Keine
. Angebot
geworden geblieben geworden ) Angabe
nicht
genutzt
Live-Vorlesungen/Fragestunden via MS-
Teams 51,72% 34,48% 1,15% 3,45% 9,20%
Live-Vorlesungen/Fragestunden via
AdobeConnect 1,15% 1,15% 1,15% 68,97% 27,59%
Live-Vorlesungen/Fragestunden via DFN
Conf 1,15% 1,15% 0,00% 71,26% 26,44%
Hochladen von Videos/Vodcasts/
. . . 11,49% 35,63% 0,00% 35,63% 17,24%
Vorlesungsaufzeichnungen tber TiHoDozIS
Hochladen von Videos/Vodcasts/
) . . 24,14% 20,69% 0,00% 37,93% 17,24%
Vorlesungsaufzeichnungen tber TiHoMoodle
Hochladen von PDF-Skripten Uber TiHo-
DoZIS 3,45% 58,62% 1,15% 21,84% 14,94%
Hochladen von PDF-Skripten tiber
TiHoMoodle 13,79% 33,33% 0,00% 34,48% 18,39%
Hochladen von Audiodateien/Podcasts uber
TiHoDozIS 3,45% 17,24% 1,15% 55,17% 22,99%
Hochladen von Audiodateien/Podcasts uber
TiHoMoodle 9,20% 18,39% 0,00% 52,87% 19,54%
Herunterladen von Dateien oder Texten in
TiHoMoodle 9,20% 32,18% 0,00% 39,08% 19,54%
Herunterladen von Dateien oder Texten in
TiHoDozIS 2,30% 43,68% 0,00% 35,63% 18,39%
Hochladen von Dateien oder Texten in
TiHoMoodle 10,34% 34,48% 0,00% 35,63% 19,54%
Hochladen von Dateien oder Texten in
TiHoDozIS 3,45% 52,87% 0,00% 25,29% 18,39%
Nutzung von weiteren browserbasierten
Anwendungen 10,34% 27,59% 0,00% 22,99% 39,08%

Kommunikation

Die Kommunikation zwischen Dozierenden und Studierenden wahrend der
Hybridsemester bewerteten 41,38 % (n = 36) der Dozierenden besser als im digitalen
Sommersemester 2020. 42,53 % (n = 37) waren der Ansicht, dass die Kommunikation
verglichen mit dem digitalen Sommersemester 2020 gleich geblieben und 2,30 % (n
=2), dass die Kommunikation schlechter geworden sei. 13,79 % (n = 12) machten
keine Angabe. Verglichen mit vergangenen Prasenzsemestern waren 19,54 % (n =
17) der Dozierenden der Meinung, dass die Kommunikation besser geworden sei.
28,74 % (n = 25) fanden die Kommunikation sei gleich geblieben und 40,23 % (n = 35)
meinen die Kommunikation sei schlechter geworden. 11,49 % (n = 10) wahlten bei der

Frage die Option ,keine Angabe“.
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Lehren im Hybridsemester

Im Themenblock ,Lehren im Hybridsemester® wurden die Dozierenden dazu befragt,
mit welcher Form der digitalen Lehre sie am besten Lehren konnten. Die Mehrheit der
Dozierenden (50,57 %; n = 44) bevorzugte eine Kombination aus synchroner und
asynchroner Lehre, wahrend 37,93 % (n = 33) synchrone Lehre und 3,45 % (n = 3)
asynchrone Lehre préaferierten. Sieben Personen (8,05 %) wéahlten die Antwortoption
~Weil ich nicht. Zwischen der gewahlten Lehrform und der Zugehorigkeit zu einer

Altersgruppe bestand kein signifikanter Zusammenhang (Chi?-Test, p = 0,14).

Um herauszufinden, welche (digitalen) Lehrangebote die Dozierenden in den
Hybridsemestern eingesetzt haben, wurden die Dozierenden gebeten, ihre
Einsatzhaufigkeit verschiedener Lehrmethoden auf einer flinfstufigen Skala von gar
nicht bis sehr haufig zu bewerten. Die Antworten der Dozierenden wurden daraufhin
in einen Score umgerechnet, indem die Antworten gewichtet (sehr haufig = 4, haufig =
3, gelegentlich = 2, selten = 1, gar nicht = 0) und die Summe durch die Anzahl der
Antworten geteilt wurde. Am haufigsten eingesetzt wurden ,digitale Live-
Veranstaltungen®, gefolgt von ,Aufgaben mit digitaler Abgabe“, ,digitale Live-
Kleingruppenarbeit” und ,Online-Chat mit Studierenden®. Am wenigsten eingesetzt
wurden ,Audiodateien/Podcasts (mit oder ohne begleitendes PDF-Skript), sowie
,PDF-Skripte mit Textkommentar®. Die berechneten Scores sind Abbildung 11 zu
entnehmen, die prozentualen Werte der Antwortmdglichkeiten befinden sich im
Anhang in Tabelle 18.
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Gar nicht Sehr haufig
000 050 100 1,50 200 250 300 350 4,00
Digitale Live-Veranstaltungen [N 32
Aufgaben mit digitaler Abgabe |[IIIINININGgG@N 195
Digitale Live-Kleingruppenarbeit  [INNINININIGININGENE 1,32
Online-Chat mit Studierenden [ INNNININGE 181
Digitale Live-Fragestunden [NNNINEGEN 1,77
Prasenzveranstaltungen [N 1,75
Lehrvideos zu praktischen Ubungen [N 1,55
Prasentation mit Tonspur  [NNNEEGEGEGEGEGEEEEEEE 155
PDF-Skripte ohne Textkommentar [INNENEIEINGEN 1,17
Lernkontrollfragen/Quiz (zur Selbstkontrolle) NN 1,35
Digitale (klinische) Lernfalle | INNENEEENEGEGEGEEN 1,30
Digitales Begleitmaterial | NN 1,27
Lernkontrollfragen (als Testatleistung) [ INNNNINEGE 1,20
Andere interaktive Angebote | 1,01

Lehrvideos zu theoretischen Inhalten | 0,95

Anleitungen zu praktischen Ubungen
flir zu Hause

I 0,78

Begleitetes Forum / Forumsbeitrige [N 0,73

Video des Dozierenden mit Sicht
auf die Prasentation inklusive Tonspur

I 0,72
Présentation ohne Tonspur | 0,69
Browserbasierte Anwendungen [l 0,55
PDF-Skripte mit Textkommentar [ 0,43
Audiodatein/Podcast mit begleitendem PDF-Skript [ 0,41

Audiodateien/Podcast ohne begleitendes PDF-Skript [l 0,12

Abbildung 11: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Wie héaufig haben die
Dozierenden die verschiedenen Lehrmethoden in den Hybridsemestern eingesetzt. Darstellung der Antworten
durch Berechnung von Scores durch Gewichtung der Antwortméglichkeiten (,gar nicht“ = 0; bis ,,sehr hdufig“ = 4;
Summe geteilt durch Anzahl der Antworten). (n = 87)

Zudem sollten die Dozierenden auf einer vierstufigen Ratingskala Stellung zu
verschiedenen Aussagen zu dem Thema ,Lehren im Hybridsemester® beziehen. Die

Antworten der Dozierenden sind in Tabelle 7 dargestellt.
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Tabelle 7: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Bewertung von Aussagen
zum Thema ,Lehren im Hybridsemester” auf einer vierstufigen Ratingskala. (n = 87) Die den Modus darstellende
Antwortoption ist jeweils grau hinterlegt.

trifft

. . . trifft kaum trifft gar keine
trifft voll zu ~ groRtenteils .
zZu nicht zu Angabe
zZu
Mir war klar, wie der Ablauf der
19,54 % 52,87 % 18,39 % 3,45 % 5,75 %

Hybridsemester funktionieren wird.
Ich habe an die Studierenden
weitergegeben, wie der Ablauf der 27,59 % 39,08 % 11,49 % 9,20 % 12,64 %
Hybridsemester funktionieren wird.
Digitale Kompetenz im Team war férderlich
fur die Umsetzung innovativer Lésungen 47,13 % 37,93 % 6,90 % 2,30 % 5,75 %
fur die digitale Lehre.

Ich wusste, welche Plattformen fur meine
Unterrichtsform zur Verfugung stehen.
Ich hatte stets
Ansprechpartner*innen/Unterstiutzung, um 31,03 % 37,93 % 22,99 % 0,00 % 8,05 %
meine Lehrinhalte sinnvoll zu digitalisieren.
Das Angebot an Anleitungen und
Informationsmaterial zu Moglichkeiten

40,23 % 40,23 % 13,79 % 1,15% 4,60 %

. . S 24,14 % 39,08 % 22,99 % 3,45 % 10,34 %
meine Lehrinhalte zu digitalisieren war
hilfreich.
Meine Vorerfahrungen mit @hnlichen
Systemen haben mir bei der Umsetzung 35,63 % 25,29 % 22,99 % 8,05 % 8,05 %
der digitalen Lehre weitergeholfen.
Die digitale Lehre konnte meinem

21,84 % 54,02 % 11,49 % 575 % 6,90 %

Qualitatsanspruch gerecht werden.
Durch die digitale Lehre konnte ich
interessantes Zusatzmaterial anbieten, fir 21,84 % 17,24 % 37,93 % 14,94 % 8,05 %
das sonst kein Platz gewesen wére.
Ich hatte das Gefuhl, dass die
Studierenden im Umgang mit der Technik 35,63 % 54,02 % 575 % 0,00 % 4,60 %
versiert sind.

Bei der synchronen Lehre hatte ich
Mdéglichkeiten mir Feedback durch die 39,08 % 32,18 % 14,94 % 1,15 % 12,64 %
Teilnehmenden einzuholen.

Bei der asynchronen Lehre hatte ich
Méglichkeiten mir Feedback durch die 12,64 % 27,59 % 20,69 % 8,05 % 31,03 %
Teilnehmenden einzuholen.

Die Zusammenarbeit mit den Studierenden
war konstruktiv.

Die Studierenden hatten Verstandnis fur
die Situation und haben flexibel reagiert.
Theoretische Lehrinhalte kdnnen sinnvoll
mithilfe digitaler Lehrmethoden vermittelt 49,43 % 44,83 % 4,60 % 0,00 % 1,15%
werden.

Praktische Lehrinhalte kénnen sinnvoll
mithilfe digitaler Lehrmethoden vermittelt 3,45 % 18,39 % 58,62 % 13,79 % 5,75 %
werden.

Ich habe eine digitale Lehrmethode / eine
Kombination digitaler Lehrmethoden
gefunden, mit denen sich meine
Lehrinhalte gut vermitteln lassen.

Ich kann mir auch in Zukunft vorstellen,
digitale Lehrmethoden einzusetzen.

41,38 % 45,98 % 5,75 % 1,15% 5,75 %

48,28 % 47,13 % 0,00 % 1,15% 3,45 %

26,44 % 52,87 % 10,34 % 1,15% 9,20 %

52,87 % 36,78 % 6,90 % 0,00 % 3,45 %
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Gekoppelt mit einer Freitextantwort wurden die Dozierenden gebeten zu beantworten,
ob sie Uber die verfigbaren Systeme der TiHo hinaus noch weitere Systeme fir die
Lehre nutzen. 21,84 % (n = 19) antworteten mit ,Nein®, wahrend 78,16 % (n = 68) die
Option ,Ja und zwar:“ nutzen. 19 dieser 68 (27,94 %) gaben in der Freitextabfrage
weitere Systeme an. Genannt wurden am haufigsten Audience Response Systeme (n
=9), Youtube (n = 4), andere Videokonferenztools (n = 4), das LMS StudIP (n = 2), die
Podcasting-Plattform Flowcast (n = 2) und Tools zum kollaborativen Arbeiten (n = 2).
Vier weitere Tools waren Einzelnennungen und werden unter ,Sonstiges®

Zusam mengefasst.

Bei der Frage welche MalRRnahmen/Umsetzungen ihrer Meinung nach den
Studierenden helfen, damit sie digitales Material zeithah bearbeiten, ergaben die
Antworten der Dozierenden, dass diese Terminvorgaben, synchrone Veranstaltungen
und scheinpflichtige Veranstaltungen als am geeignetsten ansahen, wobei bis auf
»=asynchrone Veranstaltungen® alle Umsetzungen im Median als gro3tenteils oder voll

geeignet angesehen wurden (Abbildung 12).

71



Weitere Ergebnisse

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Terminvorgaben 58,62% 31,03% 1,15%ERiy3

Synchrone Veranstaltungen 55,17% 28,74% 6,90%Rlir
1,15%
Scheinpflichtige Veranstaltungen 49,43% 24,14% 9,20% N XSS
1,15%
Lernkontrollfragen/Quiz 34,48% 48,28% 8,05% t:Xesy
o Z
(z.B. tiber Microsoft Teams) ) Ll 14,94% 3, A
Aufgabenstellungen 28,74% 52,87% 8,05%pIIRLLs
1,15%
Antestate*® 27,59% 27,59% 9,20% 34,48%
1,15%
Abtestate 21,84% 29,89% 17,24% 29,89%

Austauschmoglichkeiten im Forum 16,09% 27,59% 22,99% A4 28,74%

Lernanleitungen [ERGEDA 41,38% 18,39% 2,30 26,44%

Asynchrone Veranstaltungen ERIGZA 31,03% 32,18% 18,39%

Fortschrittsanzeige bei TiHoMoodle -

0,
(Blaue Hakchen) i 32,18%  8,05% 4, 45,98%

*(Voraussetzungen, um weitere Inhalte ansehen zu kénnen)

B trifft voll zu trifft groRtenteils zu trifft kaum zu W trifft gar nichtzu  Wkeine Angabe

Abbildung 12: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Angaben der
Dozierenden dazu, welche MaRRnahmen/Umsetzungen ihrer Meinung nach Studierenden helfen digitales Material
zeitnah zu bearbeiten. (n = 87)

Die Dozierenden wurden aul3erdem gefragt, ob die Prasenzveranstaltungen wahrend
der Hybridsemester hilfreich fir ihre Lehre gewesen sind. 24,14 % (n = 21) gaben an,
dass sie dies nicht betroffen hatte und 5,75 % (n = 5) machten keine Angabe. Von den
Ubrigen Umfrageteilnehmenden stimmten 90,16 % (n = 55) diesem grof3tenteils oder
voll zu, wahrend 9,84 % (n = 6) die Antwortoption ,trifft kaum zu“ wahlten und 0 % (n

= 0) die Option ,trifft gar nicht zu“.

Ein Meinungsbild der Dozierenden zu den Lehrformen ,Prasenzlehre (in
Vorlesungen)®, ,Prasenzlehre in kleinen Gruppen®, ,Asynchrone Lehre* und

»~oynchrone Lehre® wurde durch ein semantisches Differential mit 18 Gegensatzpaaren
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abgebildet. Die jeweiligen Mittelwerte zwischen den beiden Extremen sind in
Abbildung 13 dargestellt.

Stark polarisierend war von den vier Lehrformen die ,Prasenzlehre (in kleinen
Gruppen)“. Bei dieser Lehrform gab es bei fast allen Gegensatzpaaren durchschnittlich
klare Tendenzen zu einem der beiden Gegensatzpaare. So schatzen die Dozierenden
Prasenzlehre (in kleinen Gruppen) eher als vielfaltig und zeitgemald ein. Es sei fur
problembasiertes Lernen geeignet, férdere kollaboratives Lernen und die Beteiligung
von Studierenden, ermégliche eine einfache Kommunikation mit den Studierenden und
wurde von den Dozierenden aul3erdem als integrativ, austauschférdernd, studiennah
und fur Dozierende motivierend angesehen. Dagegen wurde asynchrone Lehre als
eher austauschhemmend, studienfern und als — die Beteiligung der Studierenden

betreffend — hemmend angesehen.
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Vielféltig
Zeitgemal
Fordert instruktive Lehre

Flr problembasiertes Lernen geeignet

Hemmt kollaboratives Lernen

Niedriger Zeitaufwand fur Lehre und Vorbereitung
Fir Dozierende psychisch belastend

Fordert Strukturierung des Studienalltags
Schwierige Kommunikation mit Studierenden
Hemmt individuelles Lernen der Studierenden
Flexibel

Integrativ

Austauschfordernd

Fir Dozierende motivierend

Fordert innovative Lehrkonzepte
Studierendennah

Hemmt selbstgesteuertes Lernen

Foérdert Beteiligung der Studierenden
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—@— Prasenz (Vorlesung)

=@ Prasenz (in kleinen

> —

Gruppen)

Asynchrone Lehre

Synchrone Lehre

Eintonig

Veraltet

Fordert konstruktive Lehre

Fir problembasiertes Lernen ungeeignet
Fordert kollaboratives Lernen

Hoher Zeitaufwand fir Lehre und Vorbereitung
Fiir Dozierende psychisch entlastend

Hemmt Strukturierung des Studienalltags
Einfache Kommunikation mit Studierenden
Fordert individuelles Lernen der Studierenden
Starr

Ausgrenzend

Austauschhemmend

Fir Dozierende demotivierend

Hemmt innovative Lehrkonzepte
Studierendenfern

Fordert selbstgesteuertes Lernen

Hemmt Beteiligung der Studierenden

Abbildung 13: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Erfassung der Meinungen zu den Lehrformen ,Prasenzlehre (in Vorlesungen)®,
abgebildet in blau, ,Prdsenzlehre (in kleinen Gruppen), abgebildet in orange, ,Asynchrone Lehre*, abgebildet in grau und ,Synchrone Lehre®, abgebildet in gelb, mithilfe eines
semantischen Differentials mit 18 Gegensatzpaaren. Dargestellt ist jeweils der arithmetische Mittelwert. (n = 87)
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Auswirkungen auf lhre Lehre

Die Dozierenden gaben mehrheitlich (71,26 %; n = 62) an, dass die Umstellung des
Studiums auf ein Hybridstudium fir sie keine generellen negativen Auswirkungen
gehabt habe. 20,69 % (n = 18) beantworteten die Frage mit ,Ja“ und sieben Personen
(8,05 %) machten keine Angabe.

Der Zeitaufwand fur die digitale Lehre, im Vergleich zu Ublichen Prasenz-
Lehrveranstaltungen mit Lehrmaterial, stellte sich fuir 44,83 % (n = 39) der Dozierenden
als hoher, fur 33,33 % (n = 29) als gleich und fur 12,64 % (n = 11) als niedriger dar.

Acht Personen (9,20 %) machten keine Angabe.

Die Dozierenden wurden zudem mittels vierstufiger Ratingskala nach ihrer
Einschatzung zu verschiedenen Aussagen zum Lernverhalten und der aktiven

Beteiligung der Studierenden in den Hybridsemestern befragt (Tabelle 8).

Tabelle 8: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Antworten der
Dozierenden zu dem Lernverhalten und der aktiven Beteiligung der Studierenden in den Hybridsemestern (n = 87).
Die den Modus darstellende Antwortoption ist jeweils grau hinterlegt.

. . Trifft . Trifft kaum Trifft gar Keine
Trifft voll zu  grofRtenteils .
zZu nicht zu Angabe
zZu

Die Studierenden hatten digital weniger
Hemmungen Fragen zu stellen als in 16,09 % 27,59 % 28,74 % 21,84 % 5,75 %
Prasenz.
Die Studierenden haben sich aktiv an
synchronen digitalen Veranstaltungen 11,49 % 52,87 % 22,99 % 1,15 % 11,49 %
beteiligt.
Die Studierenden haben sich aktiver an
synchronen digitalen Veranstaltungen 10,34 % 26,44 % 26,44 % 18,39 % 18,39 %
beteiligt als an Prasenzveranstaltungen.
Die Studierenden haben sich aktiv an
asynchronen digitalen Veranstaltungen 8,05 % 18,39 % 19,54 % 13,79 % 40,23 %
beteiligt.
Die Studierenden haben sich aktiver an
asynchronen digitalen Veranstaltungen 575% 12,64 % 9,20 % 28,74 % 43,68 %

beteiligt als an Prasenzveranstaltungen.
Digital habe ich einen besseren Uberblick
Uber den Lernfortschritt der Studierenden 3,45 % 10,34 % 36,78 % 31,03 % 18,39 %
als in Prasenz.

Die Studierenden haben nur an
Veranstaltungen teilgenommen, die 1,15% 13,79 % 31,0 3% 21,84 % 32,18 %
verpflichtend sind.

Es haben deutlich mehr Studierende an
Veranstaltungen teilgenommen, die nicht
verpflichtend sind im Vergleich zu
Prasenzsemestern.

11,49 % 43,68 % 12,64 % 4,60 % 27,59 %
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Bezuglich ihrer ,Flexibilitdt | Selbstorganisation | Resilienz” in den Hybridsemestern
sollten die Dozierenden ebenfalls einige Aussagen auf einer vierstufigen Ratingskala
bewerten (Tabelle 9).

Tabelle 9: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Antworten der
Dozierenden zu ihrer Flexibilitat | Selbstorganisation | Resilienz in den Hybridsemestern (n = 87). Die den Modus
darstellende Antwortoption ist jeweils grau hinterlegt.

Trifft
. . . Trifft kaum Trifft gar Keine
Trifft voll zu  groRtenteils .
zZu nicht zu Angabe
zu
Durch die Hybridsemester konnte ich
. . 24,14 % 32,18 % 32,18 % 5,75 % 5,75 %
meine Lehre flexibler gestalten.
Die erhdhte Flexibilitat verbessert meinen
26,44 % 21,84 % 27,59 % 16,09 % 8,05 %
Alltag.
Die erhdhte Flexibilitat finde ich
. . 29,89 % 26,44 % 17,24 % 11,49 % 14,94 %
insgesamt positiv.
Ich habe mehr Zeit. 6,90 % 16,09 % 35,63 % 36,78 % 4,60 %
Ich habe zu anderen Tageszeiten
. 16,09 % 25,29 % 20,6 9% 33,33% 4,60 %
gearbeitet.
Durch synchrone Lehrtétigkeit ist meine
. . 6,90 % 34,48 % 22,99 % 14,94 % 20,69 %
Lehre gleichgeblieben.
Durch synchrone Lehrtétigkeit ist mein
. . 10,34 % 48,28 % 13,79 % 9,20 % 18,39 %
Tagesablauf gleichgeblieben.
Durch asynchrone Lehrtatigkeit ist meine
: . 2,30 % 14,94 % 31,03 % 12,64 % 39,08 %
Lehre gleichgeblieben.
Durch asynchrone Lehrtatigkeit ist mein
. . 6,90 % 19,54 % 26,44 % 10,34 % 36,78 %
Tagesablauf gleichgeblieben.
Aufgrund der Hybridsemester habe ich
. 24,14 % 40,23 % 19,54 % 5,75 % 10,34 %
meine Lehre neu aufgestellt.
Aufgrund der Hybridsemester ist meine
Lehre vermehrt problemorientiert 8,05 % 32,18 % 39,08 % 10,34 % 10,34 %
geworden.
Die intensive Arbeit am
Bildschirmarbeitsplatz hat mich 14,94 % 28,74 % 27,59 % 24,14 % 4,60 %
herausgefordert.
Durch vorhandene Hardware (PC,
Notebook) konnte ich meine Lehrinhalte 47,13 % 32,18 % 9,20 % 5,75 % 5,75 %
digitalisieren.
Ich habe einen Arbeitsplatz zur
Verfiigung, an dem ich konzentriert 52,87 % 33,33% 4,60 % 6,90 % 2,30 %
arbeiten kann.
Ich fuhle mich insgesamt weniger
12,64 % 12,64 % 40,23 % 28,74 % 5,75 %
gestresst.
Mir geféllt, dass ich
Vorlesungsaufzeichnungen und Videos
) . 32,18 % 25,29 % 11,49 % 12,64 % 18,39 %
zur Wiederholung zur Verfigung stellen
kann.
Ich empfinde die Hybridsemester als
L 4,60 % 26,44 % 37,93 % 22,99 % 8,05 %
personliche Herausforderung.
Ich vermisse den direkten Kontakt zu den
. 48,28 % 28,74 % 16,09 % 4,60 % 2,30 %
Studierenden.
Mir fallt es schwer mit digitalen
. 0,00 % 4,60 % 35,63 % 54,02 % 5,75 %
Lehrmaterialien zu lehren.
Ich bin froh, wenn das Studium wieder
. . 20,69 % 32,18 % 16,09 % 25,29 % 5,75 %
wie vor Corona stattfindet.
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Ich habe keine Routine fir das

. . 4,60 % 6,90 % 35,63 % 47,13 % 5,75 %
Hybridsemester entwickelt.
Ich hatte Schwierigkeiten private
Betreuungsaufgaben (z. B.
10,34 % 9,20 % 9,20 % 51,72 % 19,54 %

Kinderbetreuung, Pflege von
Angehdrigen) zu organisieren.

Lernplattformen

Bezuglich der Thematik der an der TiHo eingesetzten Lernplattformen, sollten die
Dozierenden verschiedenen Aussagen zu TiHoMoodle sowie Microsoft® Teams auf
einer vierstufigen Ratingskala bewerten. Der Aussage ,TiHoMoodle finde ich
Uberflissig“ stimmten die Dozierenden im Median gar nicht zu. Bei den restlichen
Aussagen zu TiHoMoodle (,Ich habe mich schnell in die Bedienung von TiHoMoodle
eingefunden®, ,Der Einsatz von TiHoMoodle war fur die Vermittlung meiner Lehrinhalte
hilfreich®, ,lch nehme mir vor TiHoMoodle in Zukunft mehr fur die Lehre einzusetzen®,
,Das Schulungsmaterial ist fir den Einstieg in TiHoMoodle ausreichend“ und ,lIch
wlnsche mir weitere Kurse fur die TiHoMoodle Anwendung®) wahlten die Dozierenden
im Median die Antwortoption ,trifft grofRtenteils zu“. Bei den Aussagen zu Microsoft®
Teams stimmten die Dozierenden der Aussage ,Microsoft Teams als zweites System
neben Adobe Connect / DFN Conf finde ich Uberflissig“ im Median gar nicht zu. Bei
den Aussagen ,ich winsche mir weitere Kurse fur die Microsoft Teams Anwendung*
und ,Microsoft Teams stellt nach den Hybridsemestern keine Alternative zu
Prasenzveranstaltungen dar“ wahlten die Dozierenden im Median die Aussage ,trifft
kaum zu“. Den Aussagen ,lch nehme mir vor Microsoft Teams in Zukunft mehr fir die
Lehre einzusetzen“ und ,Das Schulungsmaterial ist fir den Einstieg in Microsoft
Teams ausreichend” stimmten die Dozierenden im Median grétenteils zu, wahrend
sie den Aussagen ,lch habe mich schnell in die Bedienung von Microsoft Teams
eingefunden®, ,Der Einsatz von Microsoft Teams war fur die Vermittlung meiner
Lehrinhalte hilfreich® und ,Ich konnte tber Microsoft Teams ohne Probleme synchrone
Lehrveranstaltungen durchfuhren® im Median voll zustimmten. Die Verteilung der

Antworten ist Abbildung 14 zu entnehmen.
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Angaben in Prozent
0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Ich habe mich schnell in die Bedi TiHoMoodl|
ch habe mich schnell in die Bedienung von TiHoMoodle 17,24

(gef. nach dem Update) eingefunden. St 4,60 E& 40,23

Der Einsatz von TiHoMoodle war fiir die Vermittlun
¢ R

meiner Lehrinhalte hilfreich. 2 >75> 2k 41,38

Ich neh i TiHoMoodle in Zukunft mehr fiir di
ch nehme mir vor TiHoMoodle in Zukunft mehr fiir die

. 24,14 11,49 WA 40,23
Lehre einzusetzen.
3,45
TiHoMoodle finde ich GberflUssig. E 13,79 42,53 39,08

Das Schulungsmaterial ist fir den Einstieg in
TiHoMoodle (Kurzanleitung, TiHoMoodle Handbuch, REXZ:! 32,18 6,975 44,83
,Erste Schritte fur Trainer/innen“-Kurs) ausreichend.

Ich wiinsche mir weitere Kurse fiir die TiHoMoodle
10,34

24,14 14,94 EHok 42,53
Anwendung.

Ich habe mich schnell in die Bedienung von Microsoft 54 02 4138
Teams (ggf. nach dem Update) eingefunden. . !
Der Einsatz von Microsoft Teams war fiir die
Vermittlung meiner Lehrinhalte hilfreich. ol Q22
Ich konnte Uber Microsoft Teams ohne Probleme
synchrone Lehrveranstaltungen durchfiihren. S =)0 221

Ich nehme mir vor' MlcrosofF Teams in Zukunft mehr fir 35,63 3563 18,39 6 6,90
die Lehre einzusetzen.

Microsoft Teams stellt nach den Hybridsemestern keine

Alternative zu Prasenzveranstaltungen dar. 2kl 16,09 O 2l 6,9

Das Schulungsmaterial ist fiir den Einstieg in Microsoft
Teams ausreichend. 21,84 44,83 LNSORA.60 24,14

Microsoft Teams als zweites System neben Adobe
Connect / DFN Conf finde ich Uberflussig.

|

63,22 25,29

Ich wiinsche mir weitere Kurse fiir die Microsoft Teams
14,94

24,14 20,69 22,99 17,24
Anwendung.
W trifft voll zu trifft grofRtenteils zu trifft kaum zu W trifft gar nicht zu B keine Angabe

Abbildung 14: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Bewertung von
Aussagen zu Microsoft Teams und TiHo Moodle durch die Dozierenden (n = 87).

Die vier an der TiHo in der Lehre eingesetzten Systeme (Microsoft® Teams,
TiHoStudIS, TiHoMoodle und CASUS) sollten zudem von den Dozierenden mit
Schulnoten bewertet werden. Am besten von den Dozierenden bewertet wurde
Microsoft® Teams, 54,02 % (n = 47) bewerteten die Plattform mit der Note ,sehr gut",
36,78 % (n = 32) mit ,gut®, 8,05 % (n = 7) mit ,befriedigend” und eine Person (1,15 %)
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machte keine Angabe. Die Ubrigen Systeme bekamen im Median die Schulnote ,gut".
TiHoStudIS bewerteten 21,84 % (n = 19) mit ,sehr gut®, 28,74 % (n = 15) mit ,gut,
22,99 % (n = 20) mit befriedigend, 10,34 % (n = 9) mit ,ausreichend®, 1,15 % (n = 1)
mit mangelhaft, finf Personen (5,75 %) nutzten die Antwortmdglichkeit ,Habe ich nicht
genutzt* und acht Personen (9,2 %) machten keine Angabe. TiHoMoodle bekam von
20,69 % (n = 18) die Note ,sehr gut®, von 28,74 % (n = 25) die Note gut, von 9,20 %
(n = 8) die Note ,befriedigend®, von 3,45 % (n = 3) ,ausreichend” und von 2,30 % (n =
2) ,mangelhaft®. 20,69 % (n = 18) gaben an, die Plattform nicht genutzt zu haben und
14,94 % (n = 13) machten keine Angabe. Bei CASUS gaben 37,93 % (n = 33) der
Teilnehmenden an, die Plattform nicht genutzt zu haben und 18,39 % (n = 16) machten
keine Angabe. 17,24 % (n = 15) bewerteten die Plattform als ,sehr gut®, 20,69 % (n =
18) als ,gut”, 4,60 % (n = 4) als ,befriedigend” und 1,15 % (n = 1) als mangelhaft.

In einer Freitextfrage konnten die Dozierenden anschlieRend
Verbesserungsvorschlage fir die Plattformen geben. Diese Moglichkeit nahmen 13 %
der Umfrageteilnehmenden (n = 11) wahr und machten insgesamt 16 Anmerkungen.
Vier der Kommentare bezogen sich auf die Plattformen TiHoMoodle und sieben auf
Microsoft® Teams. Zwei weitere Kommentare bezogen sich auRerdem auf gewlinschte
Erweiterungen, wahrend zwei Personen sich weniger Plattformen bzw. eine bessere
Vernetzung der bestehenden Plattformen wiinschten. Fur Microsoft® Teams
winschten sich die Dozierenden Erweiterungen (n = 2) und Schulungen (n = 3). Ein
Kommentar bezog sich auf die Stabilitdt und einer auf gewiinschten Support. Bei dem
Lernmanagementsystem Moodle bezogen sich drei Kommentare auf Wiuinsche
bezlglich der Bedienbarkeit und ein Kommentar auf Verbesserungsmaoglichkeiten in

der Ubersichtlichkeit der Plattform. Ein Kommentar fiel in die Kategorie ,Sonstiges®.

Prifungen
Um einen Uberblick tiber die Meinung der Dozierenden zu verschieden Aspekten zu

der Thematik ,Prifungen® zu bekommen, sollten die Dozierenden auf einer
vierstufigen Ratingskala Stellung zu sechs Aussagen beziehen (Tabelle 10). Den
Aussagen ,In der Durchfihrung praktischer Priifungen sehe ich Herausforderungen®,
,Die hochschulweite gemeinsame Priufungsorganisation war hilfreich“ und ,Ich habe
mich rechtzeitig Uber die Durchfiihrung der anstehenden Prifungen informiert gefuhit®,

stimmten die Dozierenden im Median grof3tenteils zu, wahrend sie den Aussagen ,In
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der Durchflihrung theoretischer Prifungen sehe ich Herausforderungen®, ,Ilch habe
Bedenken wegen potenzieller Ansteckungsgefahr fur das Aufsichtspersonal® und ,Ich
habe den Wunsch nach Unterstitzung bei der Prifungsorganisation und -

durchflihrung durch die Hochschule® im Median kaum zustimmten.

Tabelle 10: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Bewertung von Aussagen
zum Thema ,Priifungen” auf einer vierstufigen Ratingskala. (n = 87) Die den Modus darstellende Antwortoption ist
jeweils grau hinterlegt.

trifft

trifft voll zu  grofRtenteils trifft kaum tr_|fft gar keine
2u zu nicht zu Angabe
In der Durchfiuihrung theoretischer
Prifungen sehe ich Herausforderungen. 13.79% 21,84 % S 13,79 % 18,39 %
In der Durchfiihrung praktischer
Prifungen sehe ich Herausforderungen. 2529% e B 14,94 % 8,05 % 22,99 %
Die hochschulweite gemeinsame 19,54 % 33.33% 11,49 % 4,60 % 31,03 %

Prufungsorganisation war hilfreich.
Ich habe Bedenken wegen potenzieller
Ansteckungsgefahr fiir das 4,60 % 22,99 % 33,33 % 24,14 % 14,94 %
Aufsichtspersonal.

Ich habe den Wunsch nach
Unterstiitzung bei der
Prifungsorganisation und -durchfihrung
durch die Hochschule.

Ich habe mich rechtzeitig tiber die
Durchfiihrung der anstehenden 13,79 % 39,08 % 6,90 % 5,75 % 34,48 %
Prufungen informiert gefuhlt.

12,64 % 17,24 % 18,39 % 14,94 % 36,78 %

Allgemeine Lehrbedingungen

Das ,Lehrklima® an der Hochschule bewerteten die Umfrageteilnehmenden im Median
mit der Schulnote ,gut® (54,02 %; n = 47). 13,79 % (n = 12) vergaben die Note ,sehr
gut®, 20,69 % (n = 18) ,befriedigend” und 2,30 % (n = 2) ,ausreichend®. 9,20 % (n = 8)
wahlten die Antwortoption ,keine Angabe“. Die Informationspolitik der Hochschule
wurde von den Umfrageteilnehmenden im Median als ,befriedigend“ angesehen (,sehr
gut: 6,90 %, n = 6; ,gut: 31.03 %, n = 27; ,befriedigend: 34,48 %, n = 30,
»<ausreichend“: 10,34 %, n = 9; ,mangelhaft‘: 9,20 %, n = 8; ,keine Angabe“: 8,05 %, n
= 7). Die erganzenden Online-Schulungen zur digitalen Lehre sahen 41,38 % (n = 36)
als ,gut“, 18,39 % (n = 16) als ,befriedigend®, 10,34 % (n = 9) als ,sehr gut*, 4,60 % (n
= 4) als ,ausreichend” und 3,45 % (n = 3) als ,mangelhaft. 21,84 % (n = 19) machten

keine Angabe.

Zusatzlich sollte die Hilfsbereitschaft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
verschiedenen Service-Einrichtungen der TiHo mit Schulnoten bewertet werden.
Studierendensekretariat, Prifungsamt, ZELDA und Bibliothek wurden im Median mit
der Schulnote ,sehr gut‘ bewertet. Das Rechenzentrum bekam im Median die Note
,gut®. Die Verteilung der Antworten ist Tabelle 11 zu entnehmen.
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Tabelle 11: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Bewertung der
Hilfsbereitschaft der Mitarbeiter*innen in den Service- und Support-Einrichtungen. (n = 87) Die den Modus
darstellende Antwortoption ist jeweils grau hinterlegt.

Keine
sehr gut gut befriedigend ausreichend mangelhaft
Angabe

Studierendensekretariat 45,98 % 25,29 % 9,20 % 0,00 % 0,00 % 19,54 %
Prifungsamt 37,93 % 26,44 % 9,20 % 1,15 % 0,00 % 25,29 %
Rechenzentrum (TiHo-
IDS) 29,89 % 28,74 % 19,54 % 12,64 % 4,60 % 4,60 %
ZELDA (E-Learning

49,43 % 24,14 % 5,75 % 0,00 % 3,45 % 17,24 %
Beratung)
Bibliothek 44,83 % 32,18 % 5,75 % 1,15% 1,15 % 14,94 %

Die Umsetzung der Hybridsemester an der TiHo insgesamt wurde von den
Dozierenden im Median als ,,gut‘ bewertet (,sehr gut®: 18,39 %, n = 16; ,gut: 49,43 %,
n = 43; ,befriedigend“: 20,69 %, n = 18; ,ausreichend“: 1,15 %, n = 1; ,keine Angabe*:
10,34 %, n = 9).

Ausblick

Als Ausblick fur die zukunftige digitale Lehre an der TiHo wurden die Dozierenden
abschlieBend mit Hilfe einer Ratingskala dazu befragt, in welchen Bereichen sie
Verbesserungsbedarf sehen. Verbesserungsbedarf hinsichtlich der digitalen Lehre
sahen die Dozierenden bei der technischen Ausstattung der TiHo, bei der Schulung
der Dozierenden sowie der Studierenden zu Online-Lehre, bei der Ubersichtlichkeit
der Plattformen und dem Angebot interaktiver Lehrveranstaltungen. Eher keinen
Verbesserungsbedarf bestand aus Sicht der Dozierenden bei der eigenen technischen

Ausstattung sowie bei der Auffindbarkeit von Anleitungen (Tabelle 12).
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Tabelle 12: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Wo sehen die
Dozierenden Verbesserungsbedarf hinsichtlich der digitalen Lehre. (n = 87) Die den Modus darstellende
Antwortoption ist jeweils grau hinterlegt.

trifft
. . . trifft kaum trifft gar keine
trifft voll zu grofRtenteils .
zu nicht zu Angabe
zu

Technische Ausstattung der TiHo 39,08 % 28,74 % 24,14 % 2,30 % 5,75 %
Eigene technische Ausstattung 14,94 % 20,69 % 44,83 % 12,64 % 6,90 %
Schulung der Dozierenden zu Online-

17,24 % 52,87 % 20,69 % 2,30 % 6,90 %
Lehre
Schulung der Studierenden zu Online-

12,64 % 33,33% 37,93 % 4,60 % 11,49 %
Lehre
Auffindbarkeit von Anleitungen 8,05 % 32,18 % 44,83 % 5,75 % 9,20 %
Mehr interaktive Lehrveranstaltungen 21,84 % 41,38 % 24,14 % 1,15% 11,49 %
Ubersichtlichkeit der Plattformen 21,84 % 36,78 % 28,74 % 2,30 % 10,34 %

Fur die zuklnftige digitale Lehre an der TiHo (Abbildung 15) sahen die Dozierenden
das grofte Potential im Blended-Learning-Format und in der synchronen digitalen

Lehre (z. B. Gber Microsoft® Teams)

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

Synchrone digitale Lehre 33 339 S s 39;,15 pre
(z.B. Gber Microsoft Teams) Vi 19270 B0 - 0

Blended Learning-Format* 42,53% 35,63% (0 14,94%
Flipped/Inverted Classroom-Methode** 25,29% 28,74% 21,84% 4,6( 19,54%

Asynchrone digitale Lehre

(z.B. Prasentationsaufzeichnungen, Ubungen in 18,39% 32,18% 20,69%

TiHoMoodle, Lehrvideos)

| Trifft voll zu Trifft groRtenteils zu Trifft kaum zu W Trifft gar nicht zu W Keine Angabe

Abbildung 15: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Gewlnschte
Lehrmethoden in Zukunft in Kombination mit Prasenzveranstaltungen. (n = 87)

Am Ende der Umfrage wurden den Dozierenden zwei optionale Freitextfragen gestellt.
Bei der ersten Freitextfrage sollten die Dozierenden weitere Verbesserungsvorschlage
beziglich der Lehre machen. 18 Dozierende (20,69 %) gaben hier eine Antwort ein.
Funf Kommentare bezogen sich auf das digitale Lehrangebot: Zwei der Dozierenden
winschten sich digitale Lehrangebote beizubehalten und drei eine Kombination aus
Prasenz und digitaler Lehre, bzw. synchroner und asynchroner Lehre. Vier
Kommentare bezogen sich auf die technische Ausstattung, drei Dozierende

winschten sich mehr Zeit fur Lehre und jeweils zwei mehr Interaktion bzw. mehr
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Praxis/Allgemeinwissen/selbststandiges Denken bei Studierenden. Drei Kommentare

waren Einzelnennungen und wurden der Rubrik ,Sonstiges” zugeordnet.

Bei der Freitextfrage welche Technik/Software sie zur Durchfuhrung digitaler
Lehrveranstaltungen im WiSe 20/21 und SoSe 21 vermisst haben, gaben 19
Dozierende (21,84 %) eine Antwort. Davon gaben drei an, keine Technik/Software
vermisst zu haben. Zehn Dozierende gaben an, bestimmte Technik/Ausstattung
vermisst zu haben, vor allem Ausstattung fir Aufzeichnung und Lehre, wahrend sich

sieben eine Erweiterung der Tooloptionen winschten.

5.3 Evaluation der eingesetzten Lehrmethoden

Bei dieser Untersuchung erfolgte eine vergleichende Betrachtung der eingesetzten
Lehrmethoden im regularen Sommersemester 2019, im ,Corona-Sommersemester”
2020 sowie im Sommersemester 2021 wahrend der Hybridsemester. Wie in
Abbildung 16 dargestellt, wurden fir das Sommersemester 2019 90 Veranstaltungen
evaluiert. Im Sommersemester 2020 und Sommersemester 2021 waren es jeweils 88
Veranstaltungen. Vier Veranstaltungen wurden aufgrund der COVID-19-Pandemie
ausgesetzt, wahrend zwei neue Veranstaltungen zum Sommersemester 2020

unabhéngig der Pandemie hinzukamen.

Sommersemester 2019 Sommersemester 2020 Sommersemester 2021

* 90 Kurse « 88 Kurse « 88 Kurse
* 40 Vorlesungen * 42 Vorlesungen * 42 Vorlesungen
+ 29 Gruppenveranstaltungen * 25 Gruppenveranstaltungen « 25 Gruppenveranstaltungen
* 9 gemischte Veranstaltungen * 9 gemischte Veranstaltungen + 9 gemischte Veranstaltungen
* 4 Seminare * 4 Seminare « 4 Seminare
« 8 Ubungen + 8 Ubungen + 8 Ubungen

Abbildung 16: Evaluation der in den ersten vier Studienjahren eingesetzten Lehrmethoden: Anzahl der in den
Sommersemestern 2019-2021 evaluierten Kurse.

Um eine Anonymisierung der Lehrveranstaltungen zu gewahrleisten, wurden in der
Auswertung die ,gemischten Veranstaltungen®, ,Seminare“ und ,Ubungen“ zusammen

betrachtet.

Im Sommersemester 2019 kamen von den 23 abgefragten Lehrmethoden 14 zum
Einsatz. Die am haufigsten eingesetzten Lehrmethoden waren
Prasenzveranstaltungen (n = 90; 100 %), PDF-Skripte ohne Textkommentar (n = 38;
42,22 %) und Prasentationen ohne Tonspur (n = 16; 17,78 %).
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Im Sommersemester 2020 wurden 23 der 23 abgefragten Lehrmethoden eingesetzt.
Die am haufigsten eingesetzten Lehrmethoden waren ,PDF-Skripte ohne
Textkommentar® (n = 57; 64,77 %), ,Prasentation mit Tonspur® (n = 51; 57,95 %) und
,Digitale Live-Vorlesungen® (n = 46; 52,27 %). Prasenzveranstaltungen wurden bei
4,55 % (n = 4) der Veranstaltungen eingesetzt und ,Prasentation ohne Tonspur® bei
23,86 % (n = 21).

Im Sommersemester 2021 wurden ebenfalls alle abgefragten Methoden eingesetzt —
am haufigsten ,PDF-Skripte ohne Textkommentar® (n = 59; 67,05 %), ,Digitale Live-
Vorlesungen® (n = 55; 62,50 %) und ,Prasentation mit Tonspur® (n = 47; 53,41).

Eine Auflistung aller abgefragten Lehrmethoden und der Prozentanteil der Kurse, in
denen die Methoden in dem jeweiligen Sommersemester eingesetzt wurden, ist den

Abbildungen 17-19 zu entnehmen.
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SoSe 2019
(n=90)
0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

Prisenzveranstaltungen
PDF-Skripte ohne Textkommentar |GGG 42,22%
Prasentation ohne Tonspur I 17,78%
Digitale (klinische) Lernfille [ 11,11%
Lehrvideos zu praktischen Ubungen [ 10,00%
Digitales Begleitmaterial [l 10,00%
Browserbasierte Anwendungen [l 8,89%
Lehrvideos zu theoretischen Inhalten [l 7,78%

PDF-Skripte mit Textkommentar [l 7,78%

Videodes Dozierenden mit Sicht auf die Prasentation

0,
inklusive Tonspur W 449%

Lernkontrollfragen/Quiz (zur Selbstkontrolle) M 3,33%
Digitale Live-Vorlesungen W 2,22%

Audiodateien/Podcast ohne begleitendes PDF-Skrpt | 1,11%

Andere interaktive Angebote | 1,11%

Digitale Live-Kleingruppenarbeit ~ 0,00%

Digitale Live-Fragestunden = 0,00%

Prasentation mit Tonspur 0,00%

Audiodateien/Podcast mit begleitendem PDF-Skript  0,00%

Aufgaben mit digitaler Abgabe  0,00%

Lernkontrollfragen (als Testatleistung) = 0,00%

Begleitetes Forum / Forumsbeitrdge  0,00%

Online-Chat mit Studierenden = 0,00%

Anleitungen zu praktischen Ubungen fiir zu Hause = 0,00%

Andere Lehrmethode  0,00%

Abbildung 17: Evaluation der in den ersten vier Studienjahren eingesetzten Lehrmethoden: Prozentanteil der
Veranstaltungen, in denen die Lehrmethoden im Sommersemester 2019 zum Einsatz kamen.
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SoSe 2020
(n=88)
0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

PDF-Skripte ohne Textkommentar [ NG 64,77%
Prasentation mit Tonspur [ INNNENGEGEGEGEEGEEEEEEEEE 57,95%
Digitale Live-Vorlesungen NG -2,27%
Lernkontrollfragen/Quiz (zur Selbstkontrolle) |GGG 33,64%
Lehrvideos zu praktischen Ubungen [N 37,50%
Lehrvideos zu theoretischen Inhalten [N 36,36%
Digitales Begleitmaterial | NN 34,09%
Digitale (klinische) Lernfille NN 32,95%
Aufgaben mit digitaler Abgabe |GG 30,68%
Digitale Live-Fragestunden [NNNEGgGN 28,41%
Begleitetes Forum / Forumsbeitrige [INNIINIGE 23,41%
Prasentation ohne Tonspur | 23,36%
PDF-Skripte mit Textkommentar | 20,45%
Online-Chat mit Studierenden | 19,32%
Browserbasierte Anwendungen [ 11,36%

Lernkontrollfragen (als Testatleistung) [l 10,23%

Videodes Dozierenden mit Sicht auf die Prasentation
inklusive Tonspur

Bl 7,95%
Audiodateien/Podcast mit begleitendem PDF-Skript [l 6,82%
Andere interaktive Angebote [l 6,82%
Prisenzveranstaltungen [l 4,55%
Digitale Live-Kleingruppenarbeit [l 4,55%
Audiodateien/Podcast ohne begleitendes PDF-Skrpt [l 3,41%
Andere Lehrmethode W 3,41%

Anleitungen zu praktischen Ubungen fiir zu Hause W 2,27%

Abbildung 18: Evaluation der in den ersten vier Studienjahren eingesetzten Lehrmethoden: Prozentanteil der
Veranstaltungen, in denen die Lehrmethoden im Sommersemester 2020 zum Einsatz kamen.
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SoSe 2021
(n=88)
0,00% 25,00% 50,00% 75,00% 100,00%

PDF-Skripte ohne Textkommentar |GG 67,05%
Digitale Live-Vorlesungen NG G2,50%
Prasentation mit Tonspur |GGG 53,41%

Lernkontrollfragen/Quiz (zur Selbstkontrolle) [NNNEGEGEGEGEGEEEEEE 43,13%
Digitale Live-Fragestunden [ININENEGgGNEE 42,05%
Lehrvideos zu praktischen Ubungen [ 36,36%
Lehrvideos zu theoretischen Inhalten |G 36,36%
Digitales Begleitmaterial | NN 29,55%
Aufgaben mit digitaler Abgabe [INEGNGEENE 27,27%
Begleitetes Forum / Forumsbeitrage [ INEIEIEGEEE 27,27%
Digitale (klinische) Lernfille | N 23,36%
Prasentation ohne Tonspur | 22,73%
Online-Chat mit Studierenden | 20,45%
PDF-Skripte mit Textkommentar | 18,18%
Prasenzveranstaltungen [ 18,18%
Browserbasierte Anwendungen [ 11,36%

Lernkontrollfragen (als Testatleistung) [l 10,23%

Videodes Dozierenden mit Sicht auf die Prasentation
inklusive Tonspur

Bl 6,82%
Andere interaktive Angebote [l 5,68%
Digitale Live-Kleingruppenarbeit [l 4,55%
Andere Lehrmethode [l 4,55%
Audiodateien/Podcast mit begleitendem PDF-Skript W 3,41%
Audiodateien/Podcast ohne begleitendes PDF-Skrpt B 2,27%

Anleitungen zu praktischen Ubungen fiir zu Hause W 2,27%

Abbildung 19: Evaluation der in den ersten vier Studienjahren eingesetzten Lehrmethoden: Prozentanteil der
Veranstaltungen, in denen die Lehrmethoden im Sommersemester 2021 zum Einsatz kamen.
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Die Einsatzhaufigkeit von Prasenzveranstaltungen Uber die Sommersemester,

differenziert nach dem Charakter der jeweiligen Veranstaltung, ist Abbildung 20 zu

entnehmen.
100,00% 100,00% 100,00% 100,00%
80,00%
60,00%
40,00% 32,00% 33,33%
20,00% 14,29%
4,009
000% 0% . 2,38%
0,00% | | —
Prasenzveranstaltungen Prasenzveranstaltungen Prasenzveranstaltungen
SoSe 2019 SoSe 2020 SoSe 2021
H Vorlesung H Gruppenveranstaltung m Seminare, Ubungen und gemischte Veranstaltungen

Abbildung 20: Evaluation der in den ersten vier Studienjahren eingesetzten Lehrmethoden: Prozentualer Anteil
der Veranstaltungen, die unter ,Vorlesung®, ,Gruppenveranstaltung“ und ,Seminare, Ubungen und gemischte
Veranstaltungen® fallen und in denen in den Sommersemestern 2019-2021 Prasenzveranstaltungen eingesetzt
wurden.

Wie Abbildung 21 zu entnehmen ist, wurden Lehrvideos (zu praktischen oder
theoretischen Inhalten) im Sommersemester 2019 am haufigsten in Vorlesungen
eingesetzt (12,50 % der Veranstaltungen). Im Sommersemester 2020 und 2021 war
dies jedoch haufiger bei Gruppenveranstaltungen (64 %) und ,Seminaren, Ubungen
und gemischten Veranstaltungen® (2020: 57,14 %; 2021: 61,90 %) der Fall.
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100,00%
80,00%
64,00% 64,00% g1 909%
60,00% >7,14%
) (v]
42,86% 40,48%
40,00%
20,00% 12,50%
6,90% °2:52%
0,00% B == =
Lehrvideos Lehrvideos Lehrvideos
SoSe 2019 SoSe 2020 SoSe 2021
m Vorlesung M Gruppenveranstaltung m Seminare, Ubungen und gemischte Veranstaltungen

Abbildung 21: Evaluation der in den ersten vier Studienjahren eingesetzten Lehrmethoden: Prozentualer Anteil
der Veranstaltungen, die unter ,Vorlesung®, ,Gruppenveranstaltung“ und ,Seminare, Ubungen und gemischte
Veranstaltungen® fallen und in denen in den Sommersemester 2019-2021 Lehrvideos (zu praktischen oder
theoretischen Inhalten) eingesetzt wurden.

Digitale Live-Kleingruppenarbeit wurde im Sommersemester 2020 und 2021 in 22,22
% der Gruppenveranstaltungen und 14,29 % der Seminare, Ubungen und gemischten
Veranstaltungen durchgefuhrt. Digitale Live-Fragestunden wurden in allen drei
Kategorien eingesetzt, wobei der Einsatz bei allen Veranstaltungsformen vom
Sommersemester 2020 zum Sommersemester 2021 zunahm (Tabelle 15). Keine
dieser digitalen synchronen Methoden wurde im Sommersemester 2019 eingesetzt.
Digitale Live-Vorlesungen wurden im Sommersemester 2019 jeweils in einer
Gruppenveranstaltung und einer Veranstaltung der Gruppe ,Seminare, Ubungen und
gemischte Veranstaltungen® durchgefihrt. Im Sommersemester 2020 lag der Antell
bei Vorlesungen sowie bei Gruppenveranstaltungen bei Uber 50 %. Im
Sommersemester 2021 lag der Anteil bei allen drei Veranstaltungsformen bei tiber 60

% — die genauen prozentualen Werte sind in Abbildung 22 dargestellt.
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100,00%
80,00%
64,29%
59,52% 60,00% 61,90%
0,
60,00% 52,00%
40,00% 38,10%
'y (]
20,00%
3,45% 476%
0,00% '
0,00% e N
Digitale Live-Vorlesungen Digitale Live-Vorlesungen Digitale Live-Vorlesungen
Sommersemester 2019 Sommersemester 2020 Sommersemester 2021
m Vorlesung W Gruppenveranstaltung m Seminare, Ubungen und gemischte Veranstaltungen

Abbildung 22: Evaluation der in den ersten vier Studienjahren eingesetzten Lehrmethoden: Prozentualer Anteil
der Veranstaltungen, die unter ,Vorlesung®, ,Gruppenveranstaltung” und ,Seminare, Ubungen und gemischte
Veranstaltungen* fallen und in denen in den Sommersemester 2019-2021 ,Synchrone digitale Veranstaltungen®
eingesetzt wurden.

Die prozentualen Werte aller abgefragten Kategorien kénnen Tabelle 13 enthommen

werden.
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Tabelle 13: Evaluation der in den ersten vier Studienjahren eingesetzten Lehrmethoden: Prozentualer Anteil der Veranstaltungen, die unter ,Vorlesung®, ,Gruppenveranstaltung*
und ,Seminare, Ubungen und gemischte Veranstaltungen* fallen und in denen die jeweilige Lehrmethode in den Sommersemestern 2019-2021 eingesetzt wurde. Die Rotationen
des funften Studienjahres (Praktisches Jahr) wurden nicht berlcksichtigt, fanden jedoch in allen drei Semestern statt.

Sommersemester 2019 Sommersemester 2020 Sommersemester 2021
o o o
> S o o 5 o o 5
c o~ c 35 ~ a © c o~ s o~ c S5 o~ a 9 c ~ s~ c S5 o~ a 9 c o~
5 © o =2 o 5 e 2d 5 N o =2 W 52 2 d 5 o o =2 0 532 2 d
n < o 8 N =R o o 8 £ 5 A o o 8 £ 5 9
Q S % g o5 ! Q S % g a5 ! Q S B o g o5 !
o £ 2 5 c 8 © c & S £ 2 5 c 8 © c & o £ 2 5 c S @ c £
> GE) 5 g > qE) S g > qE.) S g
" n n
Prasenzveranstaltungen 100,00 % 100,00 % 100 % 0,00 % 4,00 % 14,29 % 2,38 % 32,00 % 33,33 %
Digitale Live-Vorlesungen 0,00% 3,45% 4,76 % 59,52 % 52,00 % 38,10 % 64,29 % 60,00 % 61,90 %
Digitale Live-Kleingruppenarbeit 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 4,00 % 14,29 % 0,00 % 4,00 % 14,29 %
Digitale Live-Fragestunden 0,00 % 0,00 % 0,00 % 26,19 % 28,00 % 33,33 % 33,33 % 48,00 % 52,38 %
Prasentation ohne Tonspur 17,50 % 13,79 % 23,81 % 21,43 % 24,00 % 28,57 % 19,05 % 20,00 % 33,33 %
Prasentation mit Tonspur 0,00 % 0,00 % 0,00 % 57,14 % 64,00 % 52,38 % 54,76 % 56,00 % 47,62 %
Video des Dozierenden mit Sicht
auf die Prasentation inklusive 10,00 % 0,00 % 0,00 % 14,29 % 0,00 % 4,76 % 11,90 % 0,00 % 4,76 %
Tonspur
Audiodateien/Podcast mit
i . 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 16,00 % 9,52 % 0,00 % 12,00 % 0,00 %
begleitendem PDF-Skript
Audiodateien/Podcast ohne
) ) 0,00 % 0,00 % 4,76 % 0,00 % 4,00 % 9,52 % 0,00 % 0,00 % 9,52 %
begleitendes PDF-Skript
Lehrvideos zu praktischen
B 12,50 % 6,90 % 9,52 % 23,81 % 48,00 % 52,38 % 21,43 % 48,00 % 52,38 %
Ubungen
Lehrvideos zu theoretischen
Inhalten 10,00 % 6,90 % 4,76 % 35,71 % 36,00 % 38,10 % 33,33 % 36,00 % 42,86 %
Aufgaben mit digitaler Abgabe 0,00 % 0,00 % 0,00 % 26,19 % 40,00 % 28,57 % 26,19 % 28,00 % 28,57 %
Lernkontrollfragen (als
0,00 % 0,00 % 0,00 % 2,38 % 16,00 % 19,05 % 4,76 % 12,00 % 19,05 %

Testatleistung)
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Lernkontrollfragen/Quiz (zur

Selbstkontrolle) 0,00 % 3,45 % 9,52 % 40,48 % 32,00 % 42,86 % 40,48 % 44,00 % 47,62 %
Digitale (klinische) Lernfalle 12,50 % 10,34 % 9,52 % 21,43 % 48,00 % 38,10 % 7,14 % 44,00 % 33,33 %
Andere interaktive Angebote 0,00 % 0,00 % 4,76 % 11,90 % 0,00 % 4,76 % 4,76 % 0,00 % 14,29 %
PDF-Skripte ohne

Textkommentar 47,50 % 31,03 % 47,62 % 64,29 % 72,00 % 57,14 % 64,29 % 72,00 % 66,67 %
PDF-Skripte mit Textkommentar 10,00 % 6,90 % 4,76 % 23,81 % 16,00 % 19,05 % 23,81 % 12,00 % 14,29 %
Begleitetes Forum /

Forumsbeitrage 0,00 % 0,00 % 0,00 % 33,33 % 20,00 % 28,57 % 30,95 % 20,00 % 28,57 %
Online-Chat mit Studierenden 0,00 % 0,00 % 0,00 % 26,19 % 12,00 % 14,29 % 26,19 % 12,00 % 19,05 %
Digitales Begleitmaterial (E-Book-

Kapitel, Artikel aus 15,00 % 6,90 % 4,76 % 33,33 % 28,00 % 42,86 % 28,57 % 28,00 % 33,33%
Fachzeitschriften)

Anleitungen zu praktischen

Ubungen fir zu Hause 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 9,52 % 0,00 % 0,00 % 9,52 %
Browserbasierte Anwendungen

(z.B. virtuelles Mikroskop, 10,00 % 6,90 % 9,52 % 9,52 % 12,00 % 14,29 % 9,52 % 12,00% 14,29 %
Heartsound Library)

Andere Lehrmethode 0,00 % 0,00 % 0,00 % 4,76 % 0,00 % 4,76 % 4,76 % 4,00% 4,76 %
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5.4 Vergleich der Prifungsergebnisse

Um zu bewerten, ob die Umstellung auf Hybridsemester einen Einfluss auf die
Prufungsleistung der Studierenden hatte, wurden die Prifungsergebnisse der letzten
Prifung vor Corona (SoSo 2019 oder WiSe 19/21) mit den Prifungsergebnissen
wahrend der Hybridsemester (SoSe 21 oder WiSe 20/21) verglichen.

In den drei klinischen Fachern (Innere Medizin, Chirurgie und Anasthesiologie und
Reproduktionsmedizin) wurde jeweils die schriftliche Prifung aus dem SoSe 2019 mit
der aus dem SoSe 2021 verglichen. Der Verlauf der Priafungsmittelwerte
(arithmetisches Mittel) dieser drei Facher von 2011-2021 ist in Abbildung 23
dargestellt. Bewertet wird auf einer Ganzstufigen-Notenskala von eins (sehr gut) tber
zwei (gut), drei (befriedigend), vier (ausreichend, 60 % Bestehungsgrenze) bis funf
(nicht bestanden).

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
1,00

1,50
2,00
2,50
3,00 \\/ /\

\ ’J
3,50
4,00

4,50

5,00

=== K|inische Prifung A Klinische Prifung B Klinische Prifung C

Abbildung 23: Untersuchung der Prifungsergebnisse an der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover:
Darstellung der arithmetischen Mittelwerte der Prifungsergebnisse (erreichbare Notenwerte: 1 (sehr gut) bis 5
(nicht bestanden)) in den drei klinischen Fachern. Wechsel der Prufungsplattform (zwischen 2016 und 2017)
dargestellt durch schwarzen Balken.

In diesem Prifungsblock lagen bei allen drei Priufungen signifikante Unterschiede
zwischen den zwei verglichenen Prufungen (Tabelle 14) vor. Zwei der Prifungen
fielen in den Hybridsemestern schlechter aus, wahrend eine der drei Prifungen besser

ausfiel.
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Tabelle 14: Untersuchung der Prifungsergebnisse an der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Vergleich
der Prufungsergebnisse des SoSe 2019 mit den Ergebnissen des hybriden SoSe 2021 in den drei klinischen
Fachern.

Klinische Prifung A Klinische Priifung B Klinische Prifung C

p-Wert

) <0,0001 0,0006 < 0,0001
(Mann-Whitney-U-Test)

Im zweiten Prafungsblock wurden die Prifungsergebnisse zwolf ausgewahlter
Prifungen betrachtet. Von den zwdlf Prifungsfachern unterschieden sich die
Prufungsergebnisse der letzten Prifung vor Beginn der Pandemie, und damit
Umstellung auf digitale Lehre, und der Prufung wéhrend der Hybridsemester in elf
Fachern signifikant voneinander (dargestellt in Tabelle 15). In funf Fachern
verschlechterten sich die Noten der Studierenden im Durchschnitt, wahrend sie in

sechs Fachern besser ausfielen.

Tabelle 15: Untersuchung der Priifungsergebnisse an der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Vergleich
einiger Prufungsergebnisse des SoSe 2019 oder WiSe 2020/21 (vor Corona) mit den Ergebnissen der
Hybridsemester (WiSe 2020/21 oder SoSe 2021).

Prufungsfach p-Wert Prifungsfach p-Wert
(Mann-Whitney-U-Test) (Mann-Whitney-U-Test)

Priafungsfach A < 0,0001 Prifungsfach G 0,0033
Prifungsfach B < 0,0001 Prifungsfach H < 0,0001
Prifungsfach C < 0,0001 Prifungsfach | < 0,0001
Priafungsfach D 0,0276 Priafungsfach J 0,0977
Prifungsfach E < 0,0001 Priafungsfach K < 0,0001
Prifungsfach F < 0,0001 Prifungsfach L < 0,0001

Die Mittelwerte der Prifungen des Sommersemesters seit Beginn der Erfassung der
Prufungsleistung tber die elektronische Prufungsplattform sind in Abbildung 24 und
die des Wintersemesters in Abbildung 25 abgebildet.
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Abbildung 24: Untersuchung der Priufungsergebnisse an der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover:
Darstellung der arithmetischen Mittelwerte der Prifungsergebnisse (erreichbare Notenwerte: 1 (sehr gut) bis 5
(nicht bestanden)) in sechs Prufungsfachern des Sommersemesters.
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Abbildung 25: Untersuchung der Prufungsergebnisse an der Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover:
Darstellung der arithmetischen Mittelwerte der Prifungsergebnisse (erreichbare Notenwerte: 1 (sehr gut) bis 5
(nicht bestanden)) in sechs Prifungsfachern des Wintersemesters.

95



Ubergreifende Diskussion

6. Ubergreifende Diskussion

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die Umsetzung der Hybridsemester an der TiHo zu
untersuchen sowie Vor- und Nachteile der hybriden Lehre zu evaluieren, um die
zuklnftige tiermedizinische Lehre weiter an Bedurfnisse von Dozierenden und

Studierenden anzupassen.

Auch vor Beginn der COVID-19-Pandemie wurden an der TiHo digitale Inhalte als
Ergadnzung von Prasenzveranstaltungen eingesetzt. Wie in dieser Studie dargelegt,
kamen im Sommersemester 2019 z. B. in mindestens 10 % der Veranstaltungen PDF-
Skripte ohne Textkommentar, Prasentationen ohne Tonspur, digitale (klinische)
Lernfalle, digitales Begleitmaterial und Lehrvideos zu praktischen Ubungen zum
Einsatz. Diese Ergebnisse der Studie decken sich mit den Ergebnissen einer Umfrage
unter Tiermedizinstudierenden in Deutschland (Hildebrandt, 2018) sowie einer
Befragung zur Digitalisierung der Lehre an der TiHo aus dem Jahr 2018 (Mduller, 2018).
In der Humanmedizin ist vergleichend dazu der Einsatz von digitalen Tools und Online-
Vorlesungen vor Beginn der COVID-19-Pandemie in verschiedenen Bereichen
beschrieben: Bei einer deutschen bundesweiten fachertbergreifenden Befragung
2016 gaben Studierende der Medizin an, dass sie an digitalen Tools vor allem
klassische Lernformate (wie z. B. Microsoft® PowerPoint und Microsoft-Office-
Programme), E-Assessment-Werkzeuge, fachspezifische Datenbanken und Videos
nutzen — daruber hinaus gehende digitale Tools wurden von dieser Gruppe
Studierender eher weniger bis gar nicht genutzt (Persike & Friedrich, 2016), sodass
die TiHo im Vergleich dazu vor der COVID-19-Pandemie bereits breiter aufgestellt
erscheint. In einem Scoping-Review untersuchten Tang et al. 2018, wie viele englische
Paper sich mit Online-Lernen und medizinischer Ausbildung befassen. 45 Paper
konnten in die Studie inkludiert werden und zeigten Online-Vorlesungen in den
Grundlagenwissenschaften, aber auch der klinischen Medizin (Tang et al., 2018). Auch
in der TiHo kamen digitale Live-Vorlesungen vor Beginn der COVID-19-Pandemie
bereits zum Einsatz, allerdings nur in 2,22 % der durchgefihrten Veranstaltungen.

In einem weiteren Scoping-Review aus dem Jahr 2020 wurde herausgestellt, dass
crca 70 % der Publikationen in der Humanmedizin und den
Gesundheitswissenschaften aus dem Bereich ,problembasierte Lernstrategien®

stammen (Gross et al., 2021). Bezogen auf den dahinterstehenden technologischen
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Ansatz waren ,learning systems® (circa. 60 %) und ,virtual learning environments®
(circa 40 %) in den Publikationen am haufigsten genannt. Das LMS Moodle wurde in
gut 4 % der medizinischen Veroéffentlichungen erwahnt (Gross et al.,, 2021). Doch
obwohl die Bedeutung der Anwendung von Multimediadesign-Prinzipien in der
medizinischen Ausbildung in mehreren Veroffentlichungen betont wurde (Dong & Goh,
2015; Lau, 2014), war die Anwendung noch nicht so weit verbreitet, wie es technisch
maoglich gewesen ware (Tang et al., 2018). Vergleichend dazu wurde an der TiHo
bereits problemorientiertes Lernen dber das Lern- und Autorensystem CASUS,
welches 2005 an der TiHo eingefuhrt wurde, in 11,11 % der Lehrveranstaltungen
umgesetzt (Schaper & Ehlers, 2011).

Im digitalen Sommersemester 2020 und in den Hybridsemstern war der Einsatz
digitaler Angebote an der TiHo stark angestiegen. Wahrend die von den Dozierenden
am meisten in Lehrveranstaltungen eingesetzten Lehrmethoden PDF-Skripte ohne
Textkommentar, digitale Live-Vorlesungen und Préasentationen mit Tonspur waren und
Prasenzveranstaltungen im hybriden Sommersemester 2021 nur in 18,18 % der
Veranstaltungen eingesetzt wurden, gaben die Studierenden in der Befragung an, am
haufigsten digitale Live-Veranstaltungen gefolgt von Prasenzveranstaltungen — und
somit die beiden Veranstaltungsformen mit direkter Interaktion — genutzt zu haben. Zu
bedenken ist an dieser Stelle, dass die Veranstaltungen des funften Studienjahres
(Praktisches Jahr) bei der Evaluation der Lehrmethoden nicht mit abgefragt wurden

und zum Uberwiegenden Teil ebenfalls in Prasenz stattfanden.

Die aul3erdem von dem grof3ten Anteil an Studierenden wéhrend der Hybridsemester
genutzten Lehrmethoden (,digitale (klinische) Lehrfalle, ,Videos der Prasentation mit
Tonspur*, ,Aufgaben mit digitaler Abgabe“ und ,Lehrvideos zu praktischen Ubungen*)
decken sich mit den Ergebnissen einer Befragung der deutschen
Tiermedizinstudierenden aus dem Jahr 2017. Bei der Umfrage waren die von den
meisten Studierenden genutzten digitalen Angebote das virtuelle Mikroskop,
elektronische Unterrichtsmaterialien, der YouTube-Kanal der TiHo, sowie
Vorlesungsaufzeichnungen und CASUS-Falle (Hildebrandt, 2018). Das virtuelle
Mikroskop wurde bei der Umfrage zu den Hybridsemestern nicht explizit abgefragt,
sondern zusammen mit anderen Anwendungen wie der Heartsound Library unter
.Browserbasierte Anwendungen® zusammengefasst. Die haufige Nutzung der TiHo-

Studierenden von digitalen Live-Veranstaltungen stellt sich ahnlich bei anderen
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Hochschulen dar: Bei einer bundesweiten Befragung der DZHW im Sommersemester
2020 gab die deutliche Mehrheit der Studierenden an, mindestens die Halfte ihrer
Lehrveranstaltungen in Form einer Videokonferenz absolviert zu haben. Der Halfte der
Studierenden wurden aufRerdem Lehrveranstaltungen als Video bereitgestellt
(Marczurek et al., 2021). In einer Studie unter Studierenden an der TU Dresden gaben
95 % der Studierenden an, dass in ihren Vorlesungen asynchrone Lehre und 85 %,
dass in ihren Vorlesungen synchrone Lehre eingesetzt wurde. Haufig von Dozierenden
angeboten wurden Selbstlernmaterialien und Foren (Lenz et al.,, 2020). Die
Lehrangebotsformen decken sich mit den an der TiHo hauptsachlich eingesetzten
Methoden, jedoch scheinen Videoaufnahmen an der TiHo verbreiteter zu sein als an

anderen Universitaten.

Anleitungen zu praktischen Ubungen fiir zu Hause, gaben Dozierende an, in nur 2 %
aller Veranstaltungen genutzt zu haben und auch bei den Studierenden war dies die

am seltensten genutzte Lehrform.

Bezogen auf ihre technische Ausstattung gaben die Dozierenden, wie auch die
Studierenden, an, vor allem Notebook/Laptop fur ihre Lehre bzw. zum Lernen zu
nutzen. Im Gegensatz zu Studierenden nutzten Dozierende jedoch auch haufig
Desktop PCs, mdglicherweise, weil ihnen diese von der TiHo bereitgestellt werden.
Die grofRe Mehrheit der Dozierenden war Uberzeugt, dass sie mit der ihnen
vorhandenen Ausstattung ihre Lehre digitalisieren und alle digitalen Lehrangebote
umsetzen konnten und auch die Mehrheit der Studierenden gab an, mit ihrer
vorhandenen Ausstattung immer am Studium teilhaben zu kénnen. Dies ist eine
wichtige Information fiir die Planung und Durchfiihrung weiterer Semester mit digitalen

Anteilen.

Ein mdoglicher Faktor dafir, dass die Kommunikation in den Hybridsemestern
verglichen mit Prasenzsemestern von sowohl Studierenden als auch Dozierenden
schlechter bewertet wurde, konnte sein, dass die direkte Interaktion durch die Barriere
der Digitalitdt nur in einem eingeschrankten Rahmen maéglich ist bzw. war. Daflr
spricht auch, dass die Dozierenden angaben, den direkten Kontakt zu Studierenden
zu vermissen. Zudem kann die Verwendung von digitalen Tools und Technologien, die
auch nach dem zuvor durchgefuhrten digitalen Sommersemester 2020 fir Dozierende
und Studierende noch neu und ungewohnt gewesen sein kdnnte, ebenfalls ein Grund

fur die schlechtere Kommunikation gewesen sein. Dies spiegelt sich auch in
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Ergebnissen anderer Studien wider: Im digitalen Sommersemester 2020 sahen
Dozierende und Studierende an vielen Hochschulen die Kommunikation als geringer
und erschwert (Krdmer & Hammerich, 2020; Magdowski, 2020; Mauch, 2020). Dass
die Kommunikation im Vergleich zum digitalen Sommersemester 2020 an der TiHo
eher besser oder zumindest gleich gut eingeschatzt wurde, kénnte darauf hindeuten,
dass zu einem gewissen Grad bereits eine GewoOhnung an digitale
Kommunikationsmethoden stattgefunden hat. Méglich ist jedoch auch, dass die
verbesserte Bewertung auf die teilweise wieder in Prasenz durchgefiihrte
Kommunikation zuriickzufuhren ist. In einer grof3 angelegten Befragung von
Studierenden und Lehrenden an deutschen Universitaten im Jahr 2021 gaben beide
Gruppen an, dass sich Uber rein digitale Formate speziell die fachliche Interaktion und
die Kommunikation zwischen Studierenden und Lehrenden als schwierig gestalte
(Berghoff et al., 2021).

Das Ergebnis, dass die Mehrheit der Dozierenden eine Kombination aus asynchroner
und synchroner digitaler Lehre bevorzugt, kann darauf zuriickzufihren sein, dass so
die verschiedenen Praferenzen der Studierenden sowie Vorteile beider Lehrmethoden
inkorporiert werden kénnen. Fir die Zukunft konnten sich die Dozierenden allerdings
am ehesten eine Kombination von Prasenzveranstaltungen und synchroner digitaler
Lehre oder Blended-Learning-Formate vorstellen. Auch in Studien anderer deutscher
Universitaten sahen Dozierende im Blended Learning das grof3te Potential fur die
Integration von digitalen Inhalten in die zuklnftige Lehre (Arnold & Vogel, 2021; Otto,
2021). Dabei gaben die Dozierenden der TiHo an, dass sich digitale Methoden fir die
Vermittlung theoretischer Kenntnisse eignen, jedoch eher nicht fur die Vermittlung
praktischer Fertigkeiten. In einer Studie an Musikhochschulen meldeten Lehrende
ebenfalls zurlick, dass besonders praktische Erprobungen und Experimente von
Online-Lehre eingeschrankt werden (Kramer & Hammerich, 2020). Die Dozierenden
der TiHo gaben aufRerdem an, sich vorstellen zu kdnnen, auch in Zukunft digitale
Lehrmethoden einzusetzen. Diese Ergebnisse decken sich mit den Winschen der
Studierenden und sollte in der zukinftigen Gestaltung tiermedizinischer Lehre
Berucksichtigung finden. Mit diesen Ergebnissen wird gleichzeitig die 2. Hypothese,
dass die hybride Lehre Vorteile gegentuiber der reinen Prasenzlehre hat und in der

zukunftigen tiermedizinischen Lehre beriicksichtigt werden sollte, bestatigt.
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Dass es den Dozierenden mehrheitlich nicht schwer fiel, mit digitalen Lehrmethoden
zu lehren, konnte darauf hindeuten, dass das technische und mediendidaktische
Wissen der Dozierenden an der TiHo ausreichend ausgepragt war bzw. dass ein
ausreichender Support durch die entsprechenden Service- und Support-Einrichtungen
vorlag. Wahrend die Zufriedenheit mit dem Unterstiitzungsangebot nicht direkt
abgefragt wurde, bewerteten die Dozierenden jedoch die Hilfsbereitschaft aller
Service- und Support-Einrichtungen mit gut oder sehr gut und die Online-Schulungen
als gut. An anderen Hochschulen gab die Mehrheit der Lehrenden an, zufrieden mit
den Unterstitzungsangeboten der Hochschulen zu sein (Bdgelein, 2020; Frohwieser
et al., 2020). Alle an der TiHo genutzten Plattformen wurden von den Dozierenden gut
bewertet. Die Plattformen Moodle und Microsoft® Teams wurden zudem als hilfreich
eingestuft. Die Studierenden wie die Dozierenden gaben jedoch an, noch
Schulungsbedarf bei Dozierenden zu sehen. Eine andere mogliche Interpretation der
Ergebnisse ist daher, dass die Dimensionen der Mdglichkeiten, die mit digitalen
Lehrmethoden offenstehen, noch nicht von allen Dozierenden ausgeschopft bzw.

wahrgenommen wurden.

Der zeitliche Aufwand fir die Lehre hatte sich gegeniber Prasenzsemestern eher
erhoht. Dieser hohere Aufwand bei den Dozierenden wird auch in Umfragen anderer
Universitaten widergespiegelt (Boros et al., 2020a; Klonschinski et al., 2020). Es stellt
sich die Frage, ob dieser erhdhte Zeitaufwand mit der Umstellung der Lehre und damit
verbundenen Digitalisierungsprozessen und Schulungen zusammenhangt und somit
eine temporare Erhéhung ware, oder ob auch bei langfristiger Durchftiihrung digitaler
Lehre ein erhohter Zeitaufwand notwendig ist. In Studien an anderen deutschen
Universitaten wird der erhdhte Zeitaufwand mit einer Anpassung des Lehrkonzepts
(Philolotsen 2020) oder einem hoheren Betreuungsaufwand der Studierenden
(Klonschinski et al., 2020) in Verbindung gebracht. Die Studierenden der TiHo gaben
an, dass sich der Zeitaufwand fur die Erarbeitung digitaler Inhalte im Vergleich zu
Prasenz-Lehrveranstaltungen erhéht habe. Im Median waren die Studierenden
aullerdem der Meinung, dass sich der Zeitaufwand fur das Studium nicht verandert
habe. Da jedoch die Wegezeiten der Studierenden in den Hybridsemestern grof3teils
wegfielen, ist davon auszugehen, dass sich stattdessen die Zeit fur Selbststudium oder

Veranstaltungsbesuche erhéht haben muss.
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Die Vorteile der Hybridsemester, die Dozierende der TiHo z. B. in der gesteigerten
Flexibilitat und der Moglichkeit des Angebots von Vorlesungsaufzeichnungen und
Videos sahen, wurden ahnlich auch schon in anderen Studien, wie z. B. einer
Befragung von Dozierenden Anfang 2021 in Baden-Wirttemberg (Sélzle et al., 2021)

oder auch hochschulinternen Befragungen (Boros et al., 2020a) zuriickgemeldet.

Bei den Malnahmen, die Studierenden helfen, digitales Material zeitnah zu
bearbeiten, decken sich die Angaben der Dozierenden weitgehend mit den
Ergebnissen aus der Studierendenbefragung. Am hilfreichsten sind Terminvorgaben,
synchrone Veranstaltungen und scheinpflichtige Veranstaltungen. Auffallend ist
jedoch, dass die Option ,Fortschrittsanzeige bei TiHoMoodle (Blaue Hakchen)“ von
der groRen Mehrheit der Studierenden als hilfreich bewertet wurde, jedoch fast die
Halfte der Dozierenden bei dieser MaRnahme die Antwortoption ,Keine Angabe“
gewahlt hat. Dies kénnte darauf hindeuten, dass diese Option Dozierenden noch nicht
ausreichend bekannt ist oder zumindest, dass diese Mal3inahme von vielen
Dozierenden noch nicht benutzt wird. Aufgrund der positiven Bewertung durch die
Studierenden sollte diese Methode der blauen Hakchen bei Dozierenden erneut und

regelmanig beworben werden.

Die Umsetzung der Hybridsemester an der TiHo insgesamt wurde von den
Dozierenden als gut bewertet und deckt sich mit der Bewertung der Studierenden.
Somit kann die Hypothese, dass die Umsetzung der Hybridsemester der TiHo

erfolgreich gelungen ist, bestatigt werden.

Dass die Dozierenden noch Verbesserungsbedarf bei der technischen Ausstattung der
TiHo, Schulung der Dozierenden und Studierenden, Ubersichtlichkeit der Plattformen
und dem Angebot interaktiver Lehrveranstaltungen sehen, wurde bereits versucht zu
bericksichtigen. Die Anzahl von Online-Seminaren zur Schulung von Dozierenden
wurde erhoht und das Themenfeld erweitert. Darlber hinaus erfolgte u. a. eine
technische Ausstattung von zahlreichen Horsdlen und Kursraumen fir hybride
Lehrveranstaltungen und Vorlesungsaufzeichnungen sowie die Einfuhrung von H5P,
einem Plugin fur Moodle, mit dem interaktive Inhalte verschiedener Art erstellt werden
kénnen. In anderen universitaren Studien lagen die Verbesserungsbedarfe ebenfalls
unter anderem in den Bereichen technische Ausstattung (Hochschule Ansbach, 2020;
Institut far Lern-Innovation der FAU, 2022; Kramer & Hammerich, 2020; Lohr et al.,
2022; Salzle et al., 2021), Schulungen (Berghoff et al., 2021; Kramer & Hammerich,
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2020; Lohr et al., 2022) und Interaktion in Lehrveranstaltungen (Hochschule Ansbach,
2020). Allerdings wurden in der grof3angelegten Studie von Berghoff et al. (2021) unter
650 Professor*innen die technischen Rahmenbedingungen an den Hochschulen von
den Befragungsteilnehmenden als Uberwiegend gut bis sehr gut eingestuft (Berghoff
et al., 2021).

Prifungsergebnisse

Die untersuchten Prifungsergebnisse der Hybridsemester wichen bei fast allen
ausgewahlten Prufungsfachern signifikant von den Ergebnissen der letzten Prifung
vor Beginn der Corona-Pandemie ab. Allerdings ist der Durchschnitt der Prifung in
sieben Fachern schlechter als vor der Pandemie und in acht Fachern besser. Dazu
kommt, dass die Prufungsergebnisse auch bereits vor Umstellung der Lehre auf
digitale bzw. hybride Lehre, Schwankungen ausgesetzt waren. Ein mdglicher Grund
dafur ist der Wechsel auf eine neue Prifungsplattform mit einem zweistufigen Review-
Prozess im Jahr 2017. Dies sollte unter anderem zu einer Vermeidung von
Losungshinweisen bei Fragen fihren und kdnnte dadurch zu schwereren Prifungen
gefuhrt haben. Zudem wurde 2017 ein neues Prifungsformat (Kprim) eingefuhrt.
Dieses wurde in den Folgejahren mit variierender Haufigkeit eingesetzt. Hier misste
noch weitergehend untersucht werden, ob sich Prifungsfragen von diesem Fragentyp
fur die Studierenden insgesamt schwieriger gestalten als Multiple-Choice-Fragen im
Single-Best-Answer-Format. Auch ein unterschiedlich hoher Anteil an Altfragen kann

zu Schwankungen im Prifungsergebnis beigetragen haben.

Dadurch, dass auch bereits vor Umstellung auf hybride Lehre deutliche
Schwankungen in den Prifungsergebnissen festzustellen sind und sich die Ergebnisse
der Hybridsemester zwar signifikant von vor Corona-Pandemie-Ergebnissen
unterscheiden, jedoch sowohl bessere als auch schlechtere Prifungen verzeichnet
wurden, ist kein eindeutiger Einfluss der hybriden Lehre auf die Prifungsergebnisse
festzustellen. Aus diesem Ergebnis resultiert der Beleg fur die dritte Hypothese dieser
Arbeit, dass die Umstellung der Préasenzlehre auf hybride Lehre keine negativen

Konsequenzen auf die Prufungsleistungen der Studierenden hatte.

Mit dieser Studie konnten die aufgestellten Hypothesen bestétigt werden. Die
Umsetzung der hybriden Lehre ist aus Sicht der Dozierenden und Studierenden
gelungen, ohne dabei einen nachvollziehbaren nachteiligen Effekt auf die
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Prufungsleistungen der Studierenden zu haben. Vorteile der hybriden Lehre
gegeniuber der reinen Prasenzlehre konnten verifiziert sowie geeignete digitale
Formate identifiziert werden. Die COVID-19-Pandemie verursachte einen
Digitalisierungsschub, Dozierende stehen digitalen Formaten nun offener gegeniber
als vor der Pandemie, Studierende schétzen die erhohte Flexibilitdt und neue
Lehrveranstaltungsformate und letztendlich beforderte die Pandemie die digitale

Transformation der veterindrmedizinischen Lehre.
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7. Zusammenfassung

Untersuchung der Hybridsemester-Lehre wéahrend der COVID-19-Pandemie an

der Stiftung Tieréarztliche Hochschule Hannover
Hannah Naundorf

Im Zuge der COVID-19-Pandemie musste die Lehre an deutschen Hochschulen im
Frahjahr 2020 weitestgehend digitalisiert werden. Nach einem fast ausschlief3lich
digital durchgefiihrten Sommersemester 2020 fanden das Wintersemester 2020/21
und das Sommersemester 2021 an der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover
(TiHo) als Hybridsemester statt. Darunter versteht die Hochschule eine Mischung aus
digitaler Lehre und Prasenzveranstaltungen, wobei wahrend dieser Semester der
Schwerpunkt auf digitaler Lehre lag.

Im Rahmen dieser Arbeit sollten die Umsetzung und Akzeptanz der Hybridsemester
evaluiert sowie die eingesetzte hybride Lehre auf Nachhaltigkeit und Ubertragbarkeit

untersucht werden.

Dafur wurde eine freiwillige Befragung unter Dozierenden und eine unter Studierenden
der TiHo durchgefihrt. Die Umfragen umfassten sowohl Themenbereiche der
technischen Seite wie Ausstattung und Plattformen, als auch Einschatzungen zu
verschiedenen Aspekten der Hybridsemester durch die Dozierenden bzw.
Studierenden und Auswirkungen dieser auf die Lehre bzw. auf das Lernen. Bei der
Befragung der Studierenden konnten 492 Fragebdgen in die Auswertung einflie3en.
Die Auswertung der Dozierendenbefragung umfasste 87 vollstdndig ausgefillte

Fragebogen.

Es wurde zudem untersucht und verglichen, welche Lehrmethoden vor Beginn der
COVID-19-Pandemie im Sommersemester 2019, im grol3tenteils digital
durchgefiihrten Sommersemester 2020 und im hybriden Sommersemestern 2021 in

den regularen Lehrveranstaltungen des Tiermedizinstudiums zum Einsatz kamen.

Des Weiteren wurden von 14 ausgewahlten Prifungen und dem theoretischen Teil der
drei Kklinischen Prifungen die Prifungsergebnisse der Hybridsemester mit den
Ergebnissen vor der COVID-19-Pandemie und der damit einhergehenden Umstellung

der Lehre verglichen.
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Mit den in der vorliegenden Arbeit durchgefuhrten Studien konnte gezeigt werden,
dass sowohl Studierende als auch Dozierende die Umsetzung der Hybridsemester
Uberwiegend positiv bewerten. Die Hypothese, dass die hybride Lehre Vorteile
gegenuber der reinen Prasenzlehre hat, die in der zukinftigen tiermedizinischen Lehre
beriicksichtigt werden sollten, wurde durch die vorliegende Arbeit bestatigt. Vorteile
wie die erhohte zeitliche und ortliche Flexibilitat, sowie die durch digitale Elemente
ermoglichten Erweiterungen des Lehrangebots konnen durch Lehrkonzepte mit
digitalen Anteilen wie Blended-Learning oder Hybridveranstaltungen mit
Vorlesungsaufzeichnungen erhalten bleiben. Gleichzeitig kdnnen Nachteile einer
Uberwiegend digitalen Lehre, wie der fehlende Kontakt zwischen Studierenden und
Dozierenden, bei solchen Konzepten ausgeglichen werden. Durch die Erweiterung des
Repertoires an eingesetzten digitalen Formaten wahrend der Hybridsemester ware die
Umsetzung solcher Vorhaben in Zukunft leicht moglich. Dozierende und Studierende

stehen Angeboten mit digitalen Anteilen fur die Zukunft positiv gegenuber.

Aus den Prifungsergebnissen der Hybridsemester konnten Kkeine negativen
Konsequenzen der hybriden Lehre auf die Prifungsleistungen der Studierenden
abgeleitet werden. Zwar wichen die Ergebnisse eines Groldteils der Prifungen
signifikant von den Prifungsergebnissen der letzten Prufung vor Beginn der Pandemie
ab, jedoch fielen die Prufungen sowohl besser als auch schlechter als vor der

Pandemie aus.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Durchfihrung der Hybridsemester
weitgehend erfolgreich verlaufen ist. Die Hochschule sieht sich gut aufgestellt fur
vergleichbare Situationen. Zudem stellen Aspekte oder Anteile der hybriden Lehre eine
sinnvolle Erweiterung und Verbesserung der zukinftigen veterindrmedizinischen

Lehre dar.
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8. Summary

Evaluation of hybrid teaching in two terms during the COVID-19 pandemic at the
University of Veterinary Medicine Hannover

Hannah Naundorf

In consequence of the COVID-19 pandemic, teaching at German universities had to
be digitalized to a large extend in the spring of 2020. After a predominantly summer
term in 2020, the University of Veterinary Medicine Hannover (TiHo) conducted the
following two terms, the winter semester 2020/21 and the summer semester 2021, as
hybrid semesters. The university defines this as a mixture of digital teaching and face-

to-face events, with the focus on digital teaching during these semesters.

In the context of this work, the implementation and acceptance of the hybrid semesters

as well as the sustainability and transferability of hybrid teaching was examined.

For this purpose, two voluntary surveys were conducted, one with lecturers and one
with students of the TiHo. The surveys covered technical aspects such as equipment
and platforms, as well as assessment of various aspects of hybrid teaching and
learning by lecturers and students and the impact of the hybrid semesters on teaching
and learning. In the student survey, 492 questionnaires were included in the analysis.
The number of fully completed questionnaires in the evaluation of the lecturer survey

was 87.

In addition, the methods of teaching used in the courses of the veterinary medicine
program before the start of the COVID-19 pandemic in the summer semester 2019, in
the predominantly digitally conducted summer semester 2020, and in the hybrid

summer semester 2021 were analyzed and compared.

Furthermore, from 14 selected exams and the theoretical part of the three clinical
exams, the exam results of the hybrid semesters were compared with the results

before the COVID-19 pandemic and subsequent change in teaching.

In the current thesis, it could be shown that both students and lecturers were

predominantly positive regarding the implementation of the hybrid semesters. The

hypothesis that hybrid teaching has advantages over pure face-to-face teaching, and

should be considered in future veterinary teaching, was confirmed by the present work.

Advantages such as the increased flexibility in time and place as well as the
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Summary

broadening of the range of activities made possible by digital elements can be
maintained by teaching concepts with digital components such as blended learning or
hybrid events with lecture recordings. At the same time, disadvantages of
predominantly digital teaching, such as the lack of contact between students and

lecturers, can be compensated with such concepts.

The expansion of the portfolio of digital formats used during the hybrid semesters
provides the basis to implement such projects in the future. Teachers and students

have a positive attitude toward offers with digital components for the future.

No negative consequences of hybrid teaching on students’ examination performance
could be derived from the examination results of the hybrid semesters. Although the
results of a large proportion of the exams differ significantly from the results of the last
exams before the start of the pandemic, the examination marks were both better and

worse than before the pandemic.

In summary, the implementation of the hybrid semesters has been largely successful.
The university finds itself well positioned to deal with similar situations. In addition,
aspects or portions of hybrid teaching represent a useful extension and improvement

of future veterinary teaching.
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10. Anhang

10.1 Anhang Publikation

Supplementary Material 1: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover zu hybriden Semestern: Welche Lehrmethoden haben sich fiir die Veranstaltungsformen
,Vorlesung” (n = 492) ,,Praktische Ubungen (n = 492) und ,Klinische Ausbildung am Patienten” (n = 185) bewdhrt.

Ich habe das Angebot
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Synchrone digitale
55,49 | 21,95 | 3459 | 32,32 | 27,44 | 31,89 | 8,74 | 26,83 | 16,76 | 2,64 | 15,85 | 11,35 | 0,00 2,85 1,08 0,81 5,08 4,32
Lehrveranstaltungen

Oberkategorien

Asynchrone digitale
41,67 | 16,26 | 17,30 | 32,32 | 23,98 | 24,86 | 20,12 | 30,89 | 28,11 | 4,88 21,5 | 20,00 | 0,00 2,03 3,24 1,02 5,28 6,49
Lehrveranstaltungen
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Digitale Live-
9 55,49 | 22,36 | 34,59 | 32,11 | 24,8 | 30,27 | 894 | 25% | 1676 | 163 | 1667 | 1135 | 081 | 467 | 162 | 1,02 | 65 | 541
o Vorlesungen
8 c
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© 2 | Digitale Live-
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Fragestunden
Video des Dozierenden mit
Sicht auf die Prasentation | 36,79 | 17,07 | 1568 | 30,49 | 248 | 26,49 | 1565 | 23,17 | 21,62 | 407 | 1829 | 20 6,1 6,3 541 | 691 | 1037 | 10,81
inklusive Tonspur
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3 begleitendem PDF-Skript
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theoretischen Inhalten
Aufgaben mit digitaler
Abgabe 32,11 | 1646 | 9,73 | 41,87 | 2846 | 2757 | 1667 | 22,15 | 3081 | 488 | 2073 | 1892 | 142 | 346 | 432 | 305 | 874 | 865
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Lernkontrollfragen/Quiz
(zur Selbstkontrolle)

32,93

16,06

12,43

32,93

27,24

28,11

19,11

23,37

24,32

5,89

17,89

16,76

5,28

5,08

7,57

3,86

10,37

10,81

Digitale (klinische)
Lernfalle (z.B. in CASUS,
Moodle)

38,41

22,97

24,32

32,72

31,71

30,27

14,63

15,45

20,54

2,64

14,63

12,97

5,69

4,07

2,7

5,89

11,18

PDF-Skripte mit
Textkommentar

16,67

8,54

6,49

25,2

14,23

14,59

24,59

25

27,57

14,02

27,03

32,97

11,18

11,99

8,11

8,33

13,21

10,27

PDF-Skripte ohne
Textkommentar

15,85

9,15

5,41

22,76

14,23

11,89

24,19

25

28,65

23,98

34,35

37,84

5,89

6,71

6,49

7,32

10,57

9,73

Begleitetes
Forum/Forumsbeitrage

4,07

82

3,78

19,31

13,21

11,89

37,4

28,46

28,65

19,72

28,05

30,27

11,99

12,8

11,35

14,23

14,05

Digitales Begleitmaterial
(E-Book-Kapitel, Artikel aus
Fachzeitschriften)

11,59

6,91

3,24

28,05

19,11

15,68

26,02

20,93

29,73

10,98

23,17

23,78

14,43

15,24

12,97

8,94

14,63

14,59

Anleitungen zu praktischen
Ubungen zuhause (z.B.
CSL)

8,54

11,59

8,65

20,53

20,12

18,38

21,34

15,65

20

10,57

14,23

17,84

26,02

21,54

20,54

13,01

16,87

14,59

Browserbasierte
Anwendungen (z.B.
virtuelles Mikroskop,
Heartsound Library)

32,32

18,29

33,33

28,05

15,68

15,24

17,68

22,16

4,88

14,43

17,84

7,52

9,76

15,14

6,71

11,79

20
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Supplementary Material 2: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierdrztliche Hochschule Hannover zu den hybriden
Semestern: Vergleich der Zustimmung der Studierenden (Antwortoption ,Ja“) des 1. bis 4. Studienjahres zu der jeweiligen

Aussage mittels logistischer Regression (n = 492). Statistisch signifikante p-Werte sind grau hinterlegt.

Vergleich der
Studienjahre mittels
logistischer
Regression

1. Vs 2. Studienjahr
1. Vs 3. Studienjahr
1. Vs 4. Studienjahr
2. Vs 3. Studienjahr
2. Vs 4. Studienjahr

3. Vs 4. Studienjahr

Sind Sie gegenuber
lhrer urspringlichen
Studienplanung in

Verzug

0,9794
0,9914

0,961

0,9992

0,9973

Ich denke
(gelegentlich)
dartiber nach, das
Studium zu

unterbrechen
0,0133
0,0021
0,0716
0,9928
1

0,9992
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Ich denke
(gelegentlich)
dartiber nach, das
Studium

abzubrechen
0,754
1
0,66
0,849
0,274

0,6534

Hat die Umstellung

des Studiums auf ein

Hybridstudium
generell fur Sie
negative

Auswirkungen?
0,9569
0,0007
0,1028
0,0164

0,345

0,9762
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10.2 Anhang zu ,,Weitere Ergebnisse*

Tabelle 16: Befragung von Studierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Nutzbarkeit der
eingesetzten digitalen Lehrformate verglichen mit dem SoSe 20. (n = 304)

Ich habe das

Besser Gleich Schlechter Angebot Keine
geworden geblieben geworden nicht genutzt Angabe
,';A'gﬁ\éggisu”ge”’FrageSt“”de” via 51,32 % 41,12 % 3,29 % 1,32 % 2,96 %
Live-Vorlesungen/Fragestunden via 3.29 % 3.95 % 0.33 % 70,72 % 2171 %
AdobeConnect
Live-Vorlesungen/Fragestunden via 1.97 % 3.95 % 0.33 % 70,72 % 23.03 %

DFN Conf

Herunterladen von Videos/
Vodcasts/Vorlesungsaufzeichnungen 16,45 % 73,03 % 3,29 % 2,30 % 4,93 %
Uber TiHoStudIS

Herunterladen von Videos/
Vodcasts/Vorlesungsaufzeichnungen 22,37 % 64,14 % 6,91 % 1,64 % 4,93 %
Uber TiHoMoodle

Streaming von Videos/Vodcasts/
Vorlesungsaufzeichnungen tber 23,68 % 61,84 % 5,59 % 3,62 % 5,26 %
TiHoMoodle

Streaming von Videos/Vodcasts/

Vorlesungsaufzeichnungen tber 11,18 % 68,42 % 0,99 % 10,86 % 8,55 %
YouTube

Streaming von Videos/Vodcasts/ o o o o o
Vorlesungsaufzeichnungen in CASUS 13,16 % 69,41 % 1.97% 8,88 % 6,58 %
;'iﬂggtsgf‘sde” von PDF-Skripten tber 10,86 % 82,24 % 1,64 % 1,32 % 3,95 %
;'i’ﬂmtgg';dee” von PDF-Skripten dber 10,86 % 82,24 % 1,32 % 1,32 % 4,28 %
Herunterladen von E-Book-Kapiteln 6,25 % 62,17 % 1,97 % 19,74 % 9,87 %
Online Zugriff auf E-Books 7,57 % 62,50 % 4,93 % 14,80 % 10,20 %
Herunterladen von

Audiodateien/Podcasts lUber 12,17 % 74,34 % 1,32 % 5,26 % 6,91 %
TiHoStudIS

Herunterladen von

Audiodateien/Podcasts Uber 13,82 % 71,38 % 1,97 % 6,25 % 6,58 %
TiHoMoodle

?i%cohh;%doedqgon Dateien oder Texten in 11,18 % 77.96 % 0.66 % 4.93 % 526 %
Nutzung von browserbasierten

Anwendungen (z.B. Virtuelles 7,57 % 69,41 % 3,62 % 9,87 % 9,54 %

Mikroskop)
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Tabelle 17: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Wie haufig haben die
Dozierenden die folgenden internetfahigen Geréte fir die Lehre in den Hybridsemestern genutzt. (n = 87)

T I . . Keine
Sehr haufig Haufig Gelegentlich Selten Gar nicht Angabe

Notebook/Laptop 71,26 % 12,64 % 5,75 % 4,60 % 5,75 % 0,00 %
Smartphone 13,79 % 8,05 % 13,79 % 13,79 % 50,57 % 0,00 %
Tablet 6,90 % 2,30 % 4,60 % 9,20 % 75,86 % 1,15%
Desktop PC 63,22 % 8,05 % 8,05 % 3,45 % 17,24 % 0,00 %

Tabelle 18: Befragung von Dozierenden der Stiftung Tierarztliche Hochschule Hannover: Wie haufig haben die
Dozierenden die verschiedenen Lehrmethoden in den Hybridsemestern eingesetzt. (n = 87)

keine
sehr haufi haufi elegentlich selten ar nicht
9 9 geleg ¢} Angabe
Prasenzveranstaltungen 11,49 % 10,34 % 37,93 % 16,09 % 20,69 % 3,45 %
Digitale Live-Veranstaltungen 39,08 % 28,74 % 16,09 % 6,90 % 9,20 % 0,00 %
Digitale Live-
. . 14,94 % 21,84 % 22,99 % 4,60 % 32,18 % 3,45 %
Kleingruppenarbeit
Digitale Live-Fragestunden 13,79 % 16,09 % 31,03 % 9,20 % 28,74 % 1,15%
Prasentation ohne Tonspur 8,05 % 4,60 % 4,60 % 12,64 % 68,97 % 1,15%
Prasentation mit Tonspur 20,69 % 16,09 % 575% 9,20 % 45,98 % 2,30 %
Video des Dozierenden mit
Sicht auf die Prasentation 10,34 % 4,60 % 5,75 % 4,60 % 73,56 % 1,15 %
inklusive Tonspur
Audiodatein/Podcast mit
) . 2,30 % 4,60 % 6,90 % 3,45 % 80,46 % 2,30 %
begleitendem PDF-Skript
Audiodateien/Podcast ohne
) ) 1,15% 0,00 % 1,15% 4,60 % 89,66 % 3,45 %
begleitendes PDF-Skript
Lehrvideos zu praktischen
.. 8,05 % 26,44 % 16,09 % 4,60 % 40,23 % 4,60 %
Ubungen
Lehrvideos zu theoretischen
4,60 % 12,64 % 10,34 % 12,64 % 54,02 % 5,75 %
Inhalten
Aufgaben mit digitaler Abgabe 16,09 % 29,89 % 16,09 % 3,45 % 31,03 % 3,45 %
Lernkontrollfragen (als
. 10,34 % 14,94 % 11,49 % 6,90 % 52,87 % 3,45 %
Testatleistung)
Lernkontrollfragen/Quiz
11,49 % 16,09 % 14,94 % 9,20 % 47,13 % 1,15%
(zur Selbstkontrolle)
Digitale (klinische) Lernféalle 12,64 % 13,79 % 11,49 % 9,20 % 48,28 % 4,60 %
Andere interaktive Angebote 3,45 % 6,90 % 20,69 % 8,05 % 43,68 % 17,24 %
PDF-Skripte mit
0,00 % 4,60 % 9,20 % 8,05 % 72,41 % 5,75 %
Textkommentar
PDF-Skripte ohne
13,79 % 18,39 % 11,49 % 6,90 % 44,83 % 4,60 %
Textkommentar
Begleitetes Forum /
o 5,75 % 5,75 % 11,49 % 2,30 % 64,37 % 10,34 %
Forumsbeitrage
Online-Chat mit Studierenden 14,94 % 19,54 % 24,14 % 8,05 % 29,89 % 3,45 %
Digitales Begleitmaterial 10,34 % 10,34 % 19,54 % 11,49 % 44,83 % 3,45 %
Anleitungen zu praktischen
Ubungen 3,45 % 8,05 % 14,94 % 575 % 62,07 % 5,75 %
fir zu Hause
Browserbasierte
4,60 % 4,60 % 6,90 % 5,75 % 72,41 % 5,75 %
Anwendungen
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