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Adalbert von Chamisso, 1827 Aus: Kowarik, Biologische Invasionen, 2010

„Wo der gesittete Mensch einwandert,
verändert sich vor ihm die Ansicht der Natur.
Ihm folgen seine Haustiere und nutzbaren
Gewächse; die Wälder lichten sich; das
verscheuchte Wild entweicht; seine Pflanzen
und Saaten breiten sich um seine Wohnung aus;
Ratten, Mäuse, Insekten verschiedener Art
siedeln sich mit ihm unter seinem Dache an;
mehrere Arten Schwalben, Finken, Lerchen,
Rebhühner, begeben sich unter seinen Schutz
und genießen als Gäste Früchte seiner Arbeit.
In seinen Gärten und Feldern wuchern als
Unkraut unter den Gewächsen, die er anbaut,
eine Menge anderer Pflanzen, die sich
freiwillig denselben zugesellen und gleiches
Los mit ihnen teilen; und wo er endlich den
ganzen Flächenraum nicht eingenommen,
entfremden sich seine Hörigen von ihm, und
selbst die Wildnis, die sein Fuß noch nicht
betreten hat, verändert die Gestalt.“ 
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1. INVASIVE ARTEN:
VOM KONFLIKT ZUM MANAGEMENT
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weil durch sie das Artensterben
vorangetrieben wird [2-4]. Ökosysteme
verändern sich und in Kombination mit den
Auswirkungen des Klimawandels und des
geänderten Landnutzungsverhaltens sind
die Langzeitfolgen dieser Ausbreitung nicht
absehbar [1]. Seit Jahrhunderten werden
Arten durch den Menschen in neue
Ökosysteme eingebracht. Dabei spielen
vornehmlich die Umbrüche in der
menschlichen Geschichte und der dadurch
folgende Strukturwandel eine große Rolle.
Deutliche dynamische Veränderungen sind
am Ende des Mittelalters, zu Beginn des 

industriellen Zeitalters und während der
Globalisierung zu erkennen [5]. Seit dem 18
Jahrhundert registrieren die
Aufzeichnungen einen ansteigenden Trend,
der bis heute anhält [6]. Die
Weltnaturschutzunion (IUCN) hat ein
Expertengremium zu invasiven Arten (ISSG,
invasive species specialist group) gegründet
und pflegt neben der berühmten Roten Liste
der bedrohten Arten auch ein weltweites
Verzeichnis für invasive Arten sowie eine
weltweite Datenbank hierzu:
www.griis.org, 
www.iucngisd.org/gisd 

GLOBAL WARNEN WISSENSCHAFTLERINNEN UND
WISSENSCHAFTLER VOR DEN FOLGEN DER

AUSBREITUNG INVASIVER ARTEN [1],

http://www.griis.org/
http://www.iucngisd.org/gisd/
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In Deutschland widmet das Bundesamt für Naturschutz den
sogenannten Neobiota eine eigene Internetseite und führt dort
auch die naturschutzfachlichen Invasivitätsbewertungen auf [7, 8].
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Trotz der offensichtlichen Bedeutsamkeit
der Thematik, die hier auf verschiedenen
Ebenen deutlich wird, halten sich
widersprüchliche Thesen zu invasiven
Arten. So provoziert ein Umweltjournalist in
seinem Buch mit der These, dass die „neuen
Wilden“ (Anmerkung der Autorinnen: Hier
sind die invasiven Arten gemeint) die
„Erlösung der Natur“ darstellen werden [9].
Weniger drastisch weisen auch manche
Wissenschaftler*innen darauf hin, dass
invasive Arten nicht unter allen Umständen
invasiv sein müssen [10]. Dabei begann die
Wissenschaft eine kritische
Invasionsbiologie erst 1958 zu verfolgen, als
Charles Elton sein Werk zu invasiven Arten
veröffentlichte [11]. Kurios ist sicherlich der
Schlagabtausch, den sich Forschergruppen
verschiedener Länder in wissenschaftlichen
Journals liefern, wobei die zunehmende
Bedeutung invasiver Arten und die
gleichzeitige – laut Titel exponentielle –
Zunahme der Verleugnung von
Auswirkungen invasiver Arten diskutiert
werden [12-18]. Die Tendenz, Neobiota als
„Symptom und Zeugnis anthropogener
Umweltveränderungen zu akzeptieren…“ ist
allerdings pragmatisch [19], teilweise wird
sogar von neuen Ökosystemen gesprochen,
die in der Folge zustande gekommen sind
[20]. 

EIN ERNSTZUNEHMENDER
DISKURS

 



“Biological invasions are a global consequence of an
increasingly connected world and the rise in human

population size. The numbers of invasive alien species –
the subset of alien species that spread widely in areas
where they are not native, affecting the environment
or human livelihoods – are increasing. Synergies with

other global changes are exacerbating current
invasions and facilitating new ones, thereby escalating

the extent and impacts of invaders. Invasions have
complex and often immense long-term direct and

indirect impacts. In many cases, such impacts become
apparent or problematic only when invaders are well

established and have large ranges.”
 

Aus: Pyšek, P., Hulme, P.E., Simberloff, D., Bacher, S., Blackburn, T.M., Carlton, J.T., Dawson, W., Essl, F., Foxcroft, L.C.,
Genovesi, P., Jeschke, J.M., Kühn, I., Liebhold, A.M., Mandrak, N.E., Meyerson, L.A., Pauchard, A., Pergl, J., Roy, H.E., Seebens,
H., van Kleunen, M., Vilà, M., Wingfield, M.J. and Richardson, D.M. (2020), Scientists' warning on invasive alien species. Biol

Rev, 95: 1511-1534. https://doi.org/10.1111/brv.12627
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Gerade diese Uneinigkeit im Bereich der
Wissenschaft macht klar, dass es sich beim Thema
der invasiven Arten um einen ernst zu
nehmenden Diskurs handelt, für den einfache
Lösungen nicht immer in greifbarer Nähe sind. Im
Gegenteil wird deutlich, dass ein Ringen um
Verständnis und Umgang auf verschiedensten
Ebenen stattfindet und derzeit Erkenntnisse und
Fakten in kontinuierlicher Weise gesammelt
werden müssen, um zu differenzierten Lösungen
zu finden und langfristig Anpassungen dieser
Lösungen zu ermöglichen. 

https://doi.org/10.1111/brv.12627
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“Species were selected for the list according to two criteria: their serious
impact on biological diversity and/or human activities, and their

illustration of important issues surrounding biological invasion. To
ensure the inclusion of a wide variety of examples, only one species from

each genus was selected. Absence from the list does not imply that a
species poses a lesser threat.”

 
Aus: http://www.iucngisd.org/gisd/100_worst.php: Global Invasive Species Database, ISSG

 

„Es gibt kein Zurück in die Zeit, bevor der Mensch zur treibenden Kraft auf
der Erde wurde. Wahre Umweltschützer müssen also nach Maßnahmen
suchen, die der Natur wirklich helfen. Sie müssen weniger Zeit darauf

verschwenden, gefährdete Arten zu schützen, die in der modernen Welt
kaum zurechtkommen. Vielmehr müssen sie die fremden,

durchsetzungsfähigen Arten unterstützen, die gut Fuß fassen und sich
ausbreiten: Das sind die Arten, die in der neuen Welt gedeihen werden.“

 
Aus: Fred Pearce: „Die neuen Wilden. Wie es fremden Tieren und Pflanzen gelingt, die Natur zu retten“

 “The link between species invasions and the extinction of natives is widely
accepted by scientists as well as conservationists, but available data

supporting invasion as a cause of extinctions are, in many cases, anecdotal,
speculative and based upon limited observation.” 

 
„We must be as specific and as clear as possible about the nature of threats

to species at risk.“ 
 

Aus: Jessica Gurevitch and Dianna K. Padilla, Are invasive species a major cause of extinctions?
 

http://www.iucngisd.org/gisd/100_worst.php
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Allgemeine Auswirkungen und gesetzliche
Grundlagen 

2. WARUM UNS INVASIVE
ARTEN BESCHÄFTIGEN 

GEBIETSFREMDE ARTEN
 

werden seit Jahrhunderten versehentlich oder
absichtlich auf andere Kontinente verbracht.
Einige dieser Arten haben sich im Laufe der Zeit
an ihrem neuen Standort etabliert, was
bedeutet, dass sich diese Arten aufgrund
menschlichen Handelns außerhalb ihres
natürlichen Verbreitungsgebietes angesiedelt
haben und sich selbstständig ausbreitende
Populationen bilden. Es handelt sich um
sogenannte Neobiota. Die Mehrzahl der
Neobiota in Deutschland setzt sich aus Pflanzen 

und Insekten zusammen. Diese beiden
Systematiken allein stellen mehr als zwei Drittel
der nicht heimischen Arten in Deutschland [21],
nicht alle davon sind invasiv. Erst wenn
Populationen dieser Arten im Zuge ihrer
Ausbreitung wirtschaftlichen Schaden
anrichten oder ein erhebliches
Gefährdungspotential für die einheimische
biologische Vielfalt (Diversität) darstellen,
werden sie als invasiv bezeichnet [22, 23]. 
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Die Ursachen für die Invasivität von Arten sind
vielfältig und für jede Art spezifisch. Die
Auswirkungen können diverse Bereiche
betreffen, greifen ineinander und sind häufig
nicht in Gänze bekannt. Oft fällt auf, dass sich
eine invasive Art in ihrem Ursprungsgebiet
anders verhält als in ihrem neuen
Verbreitungsgebiet [21]. So wird beispielsweise
bei in Deutschland lebenden Nutria beobachtet,
dass sie terrestrische Pflanzen und Feldfrüchte
fressen, während das in Südamerika kaum der
Fall ist [28, 29]. Hier spielt selbstverständlich
das Habitat selbst eine große Rolle [30].
Zusätzlich trägt der dynamisch ablaufende
Klimawandel beispielsweise durch milde
Winter zur vermehrten Verbreitung von
invasiven Arten bei [21].
Im Rahmen der EU-Biodiversitätsstrategie
wurde am 22.10.2014 die Verordnung Nr.
1143/2014 erlassen, in welcher Maßnahmen zur
Bekämpfung invasiver gebietsfremder Arten
vorgestellt werden. Zudem sieht diese
Verordnung Fristen für Überwachungssysteme
und die Einrichtung von Managementplänen
vor. Die sogenannte „Unionsliste“ (EU-
Durchführungsverordnung 2016/1141 und EU-
Durchführungsverordnung 2017/1263) zu dieser
Verordnung listet invasive gebietsfremde Arten
von unionsweiter Bedeutung auf. Sie bildet eine
rechtsverbindliche Handlungsgrundlage zum
Schutz der biologischen Vielfalt vor invasiven
Arten und sieht für bereits weit verbreitete
Arten vor, geeignete Managementmaßnahmen
zu identifizieren und umzusetzen. 

Der Verlust von Biodiversität nimmt rasant zu und prägt aktuelle
Entwicklungen in Gesellschaft und Forschung. Als ein wesentlicher
Treiber des Biodiversitätsverlustes werden invasive Arten genannt [24-
26], aber auch kritisch diskutiert [27].

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?qid=1501686029792&uri=CELEX:32017R1263
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Auf der Liste befinden sich unter den
Wirbeltieren derzeit auch Nutria und Bisam.
Diese Arten gelten in Deutschland als etabliert.
In Artikel 15 priorisiert die EU-Verordnung aber
klar die Prävention und erklärt die
Notwendigkeit für eine Aufnahme in die
Unionsliste bereits etablierter Arten nur bei
„stärksten nachteiligen Auswirkungen“.
Dementsprechend sind auch die
Managementmaßnahmen zu invasiven Arten
einer „Kosten-Nutzen-Analyse“ unterstellt
(Kapitel IV, Artikel 19). Sie sollen auf einem
„Überwachungssystem fußen, das hinreichend
dynamisch ist“ (Kapitel IV, Artikel 14). Im Zuge
dessen wurde das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) vom 29. Juli 2009 im Juli 2017
geändert. Die Artikel 40 a-f enthalten jetzt
Bestimmungen zu invasiven Arten, nämlich zu
Maßnahmen gegen invasive Arten, zur
Nachweispflicht bei invasiven Arten und zu
Genehmigungen, zum Aktionsplan zu den Ein-
und Ausbringungspfaden invasiver Arten sowie 

zu Managementmaßnahmen und zur
Beteiligung der Öffentlichkeit. Nach
Niedersächsischem Landesjagdgesetz unterliegt
die Nutria dem Jagdrecht. Die Bekämpfung des
Bisam obliegt derzeit speziell ausgebildeten
Bisamjäger*innen, die als Beschäftigte der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen die
vertraglich geschlossene Überwachung und
Bekämpfung der Bestände durchführen. Hierzu
betreuen sie ca. 850 Privatfänger*innen, denen
sie, nach Durchführung einer
Sachkundeausbildung, Fanggebiete zuweisen.
Die Privatfänger*innen arbeiten im Auftrag der
Wasserunterhaltungsverbände, die eine Prämie
pro erlegtem Bisam zahlen. Die Vereinbarung
wurde im Jahr 2000 mit der zuständigen
Behörde, dem Niedersächsischen Ministerium
für Umwelt, Energie und Klimaschutz, und der
Landwirtschaftskammer Niedersachsen
geschlossen. 
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Bisam und Nutria 

3. WEIT VERBREITETE SÄUGETIERE
ALS INVASIVE ARTEN 

BISAM
 

Der zur Familie der Wühlmäuse gehörende
Bisam stammt aus Nordamerika. Sein
ursprüngliches Verbreitungsgebiet reicht vom
Norden Kanadas und Südalaska bis in die USA,
wo er lediglich im trockeneren Südwesten und
Texas nicht vorkommt [31]. Wegen seines
hochwertigen Pelzes wurde er seit 1905 in
europäischen Zuchttierfarmen gehalten und
konnte in Deutschland bereits seit 1914
unbeabsichtigt oder gezielt durch Freilassung
entkommen [32]. Aus mehreren
Schwerpunktgebieten erfolgte eine Ausbreitung
im Freiland [33]. Neben vielen europäischen
Ländern konnte sich der Bisam auch in Asien
(u.a. Russland, China, Japan, Korea) und
Südamerika (Argentinien, Chile) ansiedeln [34]. 

Bisame sind mit einer Kopf-Rumpf-Länge von
25-40 cm deutlich kleiner als ein Otter oder eine
Nutria. Ihr Gewicht liegt zwischen 0,8 und 2 kg
[35]. Die Ernährung der Tiere besteht vor allem
aus pflanzlicher Kost [35], wozu je nach Biotop
auch landwirtschaftliche Erzeugnisse gehören
[36]. Zusätzlich verzehren sie Muscheln und
Wasserinsekten [37-39]. Eine ungefähre
Einschätzung der Populationsdichte kann
mithilfe von Untersuchungskonzepten und
Fangzahlen gelingen, im Sommer können bis zu
48 Tiere pro Kilometer Flusslänge im Habitat
vorkommen [40]. Die semiaquatischen
Säugetiere besiedeln sowohl stehende als auch
fließende Gewässer, wo sie je nach Gegebenheit
Unterwasserbauten mit ebenfalls unter Wasser 

Foto: D. Klintworth



gelegenen Zugängen aber auch sogenannte
Bisamburgen oberhalb der Wasserlinie
errichten [41, 42].  Die Ansiedlung des Bisam in
Deutschland begann 1905 mit dem Aussetzen
mehrerer Exemplare in Böhmen später wird
der Bisam erstmals in Bayern und darauf in
Baden-Württemberg dokumentiert. Auch die
weitere Verbreitung nach Norddeutschland,
den Elsass, den Rhein, die Oder, die Spree bis
zur Mecklenburgischen Seenplatte wurde
ausführlich festgehalten und kann mit genauen 
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Jahreszahlen belegt werden. Dies ist vermutlich
durch die frühe Erkennung des Potenzials für
Schäden an der Vegetation und dem damit
gesteigerten Interesse für die Art zu erklären
[43].
Heute gilt der Bisam in Deutschland als
etabliert und wurde als invasive Art eingestuft.
Im Jahr 2020 wurden nach Angaben der
Landwirtschaftskammer in Niedersachsen
67.793 Bisame gefangen. Die Entwicklung der
Fangzahlen in Niedersachsen stellt Abb. 1 dar.

Abbildung 1: Bisamfangzahlen in Niedersachsen
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NUTRIA
 

Die Nutria ist ein Mitglied der Familie der
Biberähnlichen (Myocastoridae“) und stammt
ursprünglich aus Südamerika, von wo sie über
den Pelzhandel bereits um 1880 in europäische
Zuchttierfarmen gelangte. Seit den 1930er
Jahren gibt es in Deutschland freilebende
Populationen [44, 45]. Mittlerweile besiedeln
die Tiere sämtliche Kontinente bis auf
Australien und die Antarktis und werden meist
nicht als nützlich, sondern im Gegenteil als
Schädling wahrgenommen [46]. Nutria sind mit
bis zu 65 cm Körperlänge und 8-10 kg
Körpergewicht deutlich größer als der Bisam,
aber kleiner als adulte Biber [41]. In den
selbstgegrabenen Erdbauten, deren Eingänge
anders als beim Bisam meist oberhalb der
Wasserlinie liegen, leben sie in Gemeinschaften
an fließenden und stehenden Gewässern [44,
45]. Die hauptsächlich pflanzliche Ernährung
beinhaltet mitunter auch Schnecken und

Muscheln [47, 48], in Gefangenschaft sogar
Fische [49]. Beobachtungen zum
Sozialverhalten von Nutrias in ihrem
ursprünglichen Lebensraum beschreiben die
Zusammensetzung der Gruppenverbände
folgendermaßen: Neben mehreren adulten und
subadulten Weibchen kamen ebenfalls mehrere
adulte und subadulte Männchen, ein
dominantes Männchen und eine
unterschiedliche Zahl von Jungtieren vor. In
wenigen Fällen konnten Untergruppen aus
Jungtieren und subadulten männlichen Tieren
ermittelt werden. [50]. Die Dichte einer
Population kann je nach Habitat zwischen 0,5
und 21 Tieren pro Hektar liegen [51], aber unter
besonderen Voraussetzungen, beispielsweise in
nassen Sommermonaten, auch mehr als
hundert Tiere pro Hektar betragen, wobei eine
Einschätzung schwer zu verifizieren ist [52].
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Erste Individuen, die aus Pelzfarmen
entkommen sind, konnten sich zunächst
aufgrund der Witterungsverhältnisse nur
begrenzt in der deutschen Fauna ansiedeln.
In der Folge traten an Ruhr und Oberrhein
Nutriapopulationen auf. Vom mittleren Teil
Deutschlands breiteten sich die Tiere aus und
besiedelten neue Gebiete. Ihre Zahl wurde im
Jahr 1960 auf 5.000 Tiere geschätzt [53]. 
Durch weitere Vermehrung konnte man die
Nutria 1989 bereits im Emsland, der Elbe, der
Saale und Mulde, an der Spree und Havel,
sowie sowie den Gewässern der Altmark
finden [54]. Bereits zu diesem Zeitpunkt war
die Ausbreitung der Tiere in die Niederlande
bekannt.

Da sie europaweit etabliert ist, stellt die
Nutria eine besondere Herausforderung als
invasive Art dar. In Deutschland ist sie an den
Gewässern aller Bundesländer zu finden. In
Niedersachsen ist sie mittlerweile in großen
Teilen verbreitet, wobei eine steigende
Tendenz erkennbar ist. Im Jahr 2001 wurde
die Nutria in das niedersächsische Jagdrecht
aufgenommen. Bei der jährlichen Erfassung
der jagdbaren Tierarten gaben 2006
vornehmlich die Jagdreviere im östlichen und
westlichen Niedersachsen ein
Nutriavorkommen an, 2020 hingegen kamen
in 51,9 % aller Reviere Nutria vor [55]. Dies
entspricht einer Steigerung von 6,0 % zum
Vorjahr. Der Trend der
Populationsentwicklung und vor allem -
verbreitung wird steigend eingeschätzt. 
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Die Schadwirkung beider Tierarten in
Deutschland beinhaltet vornehmlich Schäden
an Deichen und anderen Schutzeinrichtungen
im Bereich von Gewässern im Zuge ihrer
Wühltätigkeit, aber auch die Dezimierung von
Vegetation wie Schilfröhrichten als
Lebensraum für geschützte Arten wie z.B. die
Trauerseeschwalbe sowie von ebenfalls
gefährdeten Großmuschelbeständen [36, 43,
56-60]. Auch Fraßschäden an
landwirtschaftlichen Nutzflächen und
Abbrüche von landwirtschaftlich genutzten
Wegstrecken werden berichtet
(Landwirtschaftskammer Niedersachsen,
unveröffentlicht). Die Spezialistengruppe der
IUCN zu invasiven Arten, ISSG (Invasive
Species Specialist Group), listet die Nutria
unter den TOP 100 der „world`s worst“ ihrer
weltweiten Datenbank 
(www.iucngisd.org/gisd/100_worst.php). 
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Unser Umgang mit invasiven Arten

4.WELCHE WERTE GILT ES ZU
SCHÜTZEN?

Der Verlust von Biodiversität und die Bedrohung von Wirtschaftsgütern sind die wesentlichen
Gründe, die uns dazu veranlassen, invasive Arten in ihrer Ausbreitung zu beschränken [2, 61]. Aus:
§1 Bundesnaturschutzgesetz:

die biologische Vielfalt,
die Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts einschließlich der
Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter sowie
die Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie der Erholungswert von Natur und Landschaft

„Ziele des Naturschutzes und der Landschaftspflege

(1) Natur und Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage für Leben und
Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung für die künftigen Generationen im besiedelten
und unbesiedelten Bereich nach Maßgabe der nachfolgenden Absätze so zu schützen, dass

1.
2.

3.

auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und, soweit
erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft (allgemeiner Grundsatz).“

 

Mitunter ist das so aufwendig und
kostenintensiv, dass eine vorherige Kosten-
Nutzen-Analyse – wie bereits in der EU-
Verordnung vorgesehen – notwendig ist [62,
63]. Im Fall von Nutria und Bisam steht die
Bedeutung der Wirtschaftsgüter klar im Fokus:
Die Deichsicherheit hat insbesondere für die
norddeutschen Bundesländer Priorität. Circa
1,1 Millionen Menschen werden durch
Sturmflutdeiche auf einer Strecke von 650 km
allein in Niedersachsen geschützt [64]. 
Aber auch die Biodiversität zu erhalten,
wünschen sich viele Deutsche. Einer Umfrage
des Bundesministeriums für Umwelt zufolge
zählt die Erhaltung der biologischen Vielfalt im
Jahr 2019 für den überwiegenden Teil der
Bevölkerung zu den prioritären
gesellschaftlichen Aufgaben [65]. Doch valide
Daten, die Biodiversität einschätzbar machen,
werden erst seit relativ kurzer Zeit von

Wissenschaftler*innen generiert. Die Frage
nach der Schadwirkung von invasiven Arten
stellt ebenfalls einen stetigen
Forschungsbereich dar. Sprechen die
genannten Aspekte jeweils für eine
Bekämpfung von Nutria und Bisam, gibt es
auch Argumente dagegen und positives
Feedback für die Tiere. Stadttouristen*innen
freuen sich über in Parks vorkommende Nutria:
Die Betrachtung und Fütterung der
possierlichen Tiere trägt zur Erholung des
Menschen bei. 
Der Blick in andere Länder erweitert den
Horizont: Während die USA in großangelegten
Projekten riesige Ökosysteme von Nutria zu
befreien suchen und dabei auf Restoration der
Gebiete setzen [66, 67], gibt es in Italien
stellenweise Kastrationsprogramme für die
Tiere [68]. Die Niederlande und Belgien
praktizieren hingegen landesweit eine strikte
Dezimierung von Nutria und Bisam [69]. 



Mit dem Film zur Auftaktveranstaltung des
Projektes wurden die beiden Semiaquaten
Nutria und Bisam ins Zentrum der
Projektfragestellung gerückt. Um genauer
einschätzen zu können, welche Kosten-Nutzen-
Abwägung die Bevölkerung trifft und wie sie
gegenüber den Tieren eingestellt ist, führten
wir im Rahmen des Projektes eine Umfrage
durch. Erste Impulse hierfür lieferte die

Diskussion während der Auftaktveranstaltung,
zu der die verschiedenen Interessengruppen
eingeladen worden waren. Hier wurde neben
der fehlenden Durchsetzung des
Fütterungsverbotes von Nutria in Städten auch
die besondere Problematik der Bejagung in der
Öffentlichkeit – aufgrund von Anfeindungen,
aber auch in Naturschutzgebieten – aufgrund
entgegengesetzter Vorgaben in
Gebietsverordnungen – thematisiert. Aber auch 

das Risikoempfinden der beteiligten
Interessengruppen, beispielsweise durch die
Gefahr von Krankheitsübertragung durch
Nutria oder Bisam, wurde angesprochen, und
zugleich die Möglichkeit der nachhaltigen
Nutzung und der tierschutzgerechten Tötung
der Tiere diskutiert. 
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„Neozoen: Wie gehen wir mit eingebrachten Tierarten um -
und wie wollen wir mit ihnen umgehen?“

5. ERGEBNISSE IM
ZUKUNFTSDISKURS 

„Neozoen gab es schon immer.
Unsere Fauna wird sich

darauf einstellen. Beständig
ist nur die Veränderung.“ *

„Solange die Bevölkerung
nicht betroffen ist, wird die
Entnahme kritisch gesehen.
Wenn das eigene Grundstück
betroffen ist, kann es nicht

schnell genug gehen, dass die
Fallen stehen.“ *

„Nichtsdestotrotz ist es unsere
Aufgabe, den Bestand, wo

möglich, weitestgehend zu
reduzieren und unsere
einheimischen Arten zu

schützen. Fatal wäre es meiner
Meinung nach aus falsch

verstandener "Tierliebe" das
von Menschenhand gemachte

Problem zu ignorieren. Die
Neozoen sind mit Sicherheit

nicht der alleinige Grund des
Rückgangs vieler

einheimischer Arten, sie
kommen aber oftmals

erschwerend noch hinzu.
Nichtsdestotrotz muss auch

ein Management von Neozoen
unter tierschutzrechtlichen
Gesichtspunkten erfolgen (

Schutz der Elterntiere,
Schonzeiten usw. )“ *
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Diesen Eindrücken folgend, behandelte die
Umfrage Themen rund um das Bewusstsein für
die Schadwirkung von Nutria und Bisam, dem
Risiko invasiver Arten allgemein und der
Haltung der Befragten zum Management dieser
Arten. Das Ergebnis aus 2.182 verwertbaren,
vollständig beantworteten Fragebögen macht
klar: Direkte Betroffenheit und vorhandenes
Grundwissen zu heimischen und invasiven
Arten sind eng mit dem Bewusstsein für die
Problematik verknüpft und führen zu einer
Befürwortung von Management. Klar wird hier

 

aber auch, dass ein gewisser Teil der
Bevölkerung keine Probleme bei der
Ausbreitung von Nutria oder Bisam sieht und
diese im Gegenteil willkommen heißt. So finden
7 Prozent der Befragten, die Natur passe sich an
oder der Aufwand, ein Management zu
invasiven Arten zu betreiben, lohne sich nicht.
Die Kommentare, die in den freien Textfeldern
abgegeben werden konnten, verdeutlichen
zudem, dass hier ein emotionaler Diskurs
entstanden ist.
Die Ergebnisse dieser Umfrage werden in Kürze
veröffentlicht.

„Meiner Meinung nach
müssen Nutria und Bisam in
Deutschland mit staatlicher

Unterstützung in
Zusammenarbeit von

Landwirten, Jägern, Biologen
und lokalem Naturschutz
möglichst stark dezimiert

werden, um heimische Flora
und Fauna zu schützen, den

Hochwasserschutz zu
gewährleisten, die

Infrastruktur zu sichern
und Schäden in Land-, Forst-

und Wasserwirtschaft zu
vermeiden. “ *

„Diese zu Unrecht als invasiv
deklarierten Arten kommen
und gehen, sie sind ein Teil
der Evolution. Wir sollen

aufhören, diese Entwicklung
mit unserem menschlichen

Maßstab zu betrachten.
Wenn es am Anfang der

Ansiedlung "Probleme" geben
können, sollen wir

Menschen der Natur Zeit
geben, damit sie sich an die

neuen Arten anpasst.“ *

Ein weiterer Aspekt des Projektes
berücksichtigte die Öffentlichkeitsarbeit.
Während zunächst Workshops mit
Schüler*innen geplant waren, haben die
Projektverantwortlichen aufgrund der Covid-
19-Pandemie schnell zu einem hierauf
angepassten Format gefunden.
Forschungskisten zum Thema „Invasive
Arten“, „Lebensweise der Nutria“ und
„Anatomie und Physiologie der Nutria“ bieten
nun die Möglichkeit, den Wissenstransfer mit
Schüler*innen auch außerhalb der Projektzeit
zu gewährleisten. 
Das Konzept der Forschungskisten stellt eine
Leitfrage in den Mittelpunkt, anhand derer
sich die Kinder mit praktischen und
theoretischen Aufgaben eigenständige
Lösungen und Antworten erarbeiten sollen.
Hierbei ist es stets das Ziel, unterschiedliche
Sichtweisen und Standpunkte zuzulassen, zu
vertreten und zu diskutieren. Zusätzliche
Kurzfilme zu jeder Kiste bereiten die
Schüler*innen in leicht verständlicher Form
auf das Thema und die Leitfrage vor. Die
Internetseite zum Projekt www.tiho-
hannover.de/neozoen, Artikel im TiHo-
Anzeiger und Lokalzeitschriften und Beiträge
auf Facebook rundeten die
Öffentlichkeitsarbeit im Projekt ab. 

*Kommentare aus der Gesellschaft im Rahmen der Onlinebefragung

https://www.tiho-hannover.de/itaw/neozoen/neozoen-zukunftsdiskurse


6.WAS BRAUCHT ES, UM 
MIT INVASIVEN ARTEN

UMZUGEHEN?

Z U K U N F T S D I S K U R S

Der Diskurs zu invasiven Arten kann stellvertretend
für nahezu sämtliche Mensch-Wildtier-Diskurse,
vielleicht sogar für Mensch-Tier-Diskurse betrachtet
werden. Während ein Teil der Bevölkerung
vermehrt die Risiken und Gefahren, die mit dem
Vorkommen der Tierart verbunden sind,
wahrnimmt und thematisiert, erklärt ein anderer
Teil der Gesellschaft die Art um ihrer selbst willen
als erhaltenswert. Der Anblick von Nutria im
Stadtpark kann Kinder zum Lachen bringen und als
Bereicherung wahrgenommen werden, der Verlust
von Brutarealen für beispielsweise
Trauerseeschwalben fällt in der Regel nur
Menschen auf, die sich beruflich mit Naturschutz
beschäftigen oder die Tiere vor Ort vermissen. Die
Grenzen sind schwimmend und unklar zu fassen,
die Diskussion wird oft emotional und selten
sachlich geführt. 
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KLARE ZIELE

Die EU-Biodiversitätsstrategie sieht vor, bis
zum Jahr 2030 je 30 Prozent der EU-See- und
Landfläche gesetzlich zu schützen [70]. 

Die Weltnaturschutzkonferenz (Cop 15)
diskutierte im Herbst 2021 über Meilensteile
[71], unter anderem sollen:

mindestens 30 Prozent der für Biodiversität
besonders wichtigen Landflächen und Meere
bewahrt und geschützt werden.

50 Prozent weniger invasive Arten
eingebracht werden. Die Kontrolle oder die
Entfernung von invasiven Arten und den
Schäden, die sie erzeugen, soll intensiviert
werden.

Unsere Projektergebnisse machen deutlich, dass
Wissensvermittlung und Öffentlichkeitsarbeit
wesentliche Grundlagen für die Akzeptanz von
Managementmaßnahmen sind. Die
unterschiedlichen Standpunkte der
Interessengruppen müssen reflektiert und
entsprechend umsetzbare Ziele definiert
werden. 

Auf welche Ziele können sich die beteiligten
Interessensgruppe am Beispiel für Nutria und
Bisam einigen? Ist es gangbar, Risikogebiete zu
definieren, in denen beispielsweise entweder
ein Biodiversitätsverlust vermieden oder die
Deichsicherheit unbedingt gewahrt werden
müssen, und andererseits Gebiete, in denen die
Vorkommen der Tiere toleriert werden?
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DEFINIERTE
ZUSTÄNDIGKEITEN

Für das Management invasiver Arten ist eine
Vielzahl von Verantwortlichen auszumachen.
Neben der obersten Behörde, dem Bundesamt
für Naturschutz, sind die jeweiligen Landes-
ministerien für Umwelt oder Landwirtschaft,
zahlreiche Fachbehörden, untere Naturschutz-
behörden, Jäger*innen und Natur-
schützer*innen genau wie Bürger*innen aktiv.
Hier braucht es eine klare Zuständigkeit [72]. 



MASSNAHMENKATALOG

Die Maßnahmen, die für ein Management von
Nutria und Bisam akzeptabel sind, müssen
definiert und zusammengestellt werden. Ein
wertvoller Ansatz, der sowohl den Tierschutz
als auch die jeweiligen Bestimmungen der
europäischen Länder berücksichtigen soll,
wird derzeit in einem EU-finanzierten Projekt
unter Leitung des IUCN erarbeitet
(www.iucn.org/regions/europe/our-
work/biodiversity-conservation/invasive-alien-
species/humane-management-vertebrate-ias).
Das Ergebnis soll im Jahr 2022 als Handbuch
erhältlich sein. 

WISSENSTRANSFER
UND NACHHALTIGKEIT

Unsere Ergebnisse machen deutlich:
Schüler*innen sind interessiert und
Artenkenntnis ist keine Selbstverständlichkeit
[73]. Um Biodiversität zu erhalten ist es
notwendig, Kenntnisse und Fähigkeiten an die
Gesellschaft weiterzugeben. 
Auch die Wertschätzung der Tiere spielt für
viele Menschen eine große Rolle:
Möglichkeiten der nachhaltigen Nutzung von
Nutria und Bisam sollten ausgeschöpft
werden. 

REGELN IM DISKURS

Auf dem Weg zum Ziel und zur Zuständigkeit
wird weiterhin Öffentlichkeitsarbeit
notwendig sein. Hier ist es wichtig,
Gesprächsregeln zu berücksichtigen. Einen
guten Hinweis gibt die Arbeit des Instituts für
Tierschutz und Nutztierethologie der Stiftung
Tierärztliche Hochschule Hannover in ihrem
„Diskurspfad zur Nutztierdiskussion“ [74]. Der
Diskurspfad wurde ebenfalls in den vom
Niedersächsischen Ministerium für
Wissenschaft und Kultur geförderten
Zukunftsdiskursen erstellt.
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7.HINWEISE ZU AKTUELLEN
INVASIVITÄTSFORSCHUNGS-

PROGRAMMEN UND LITERATUR
 

EINE AUSWAHL
 

Aktuell werden Forschungsprogramme zu
Fragen der Biodiversität und der Invasivität
von Arten in zunehmender Zahl gefördert. Hier
eine Auswahl:
Im Rahmen des EU-Förderprogramms LIFE
(L'Instrument Financier pour l'Environnement)
werden Projekte unterstützt, die
wissenschaftliche Forschung in den Bereichen
Biodiversität, Umwelt- und Klimaschutz
verfolgen. In Kooperation mit Belgien und den
Niederlanden wird am Institut für Terrestrische
und Aquatische Wildtierforschung der Stiftung
Tierärztliche Hochschule Hannover im LIFE
MICA Projekt (Management of Invasive Coypu
and MuskrAt in Europe) an einem länder-
übergreifenden Managementkonzept

für Nutria- und Bisampopulationen geforscht.
In 11 Projektgebieten werden Daten für ein
Biodiversitätsmonitoring erarbeitet und
innovative Methoden zur Früherkennung der
Zielspezies entwickelt.

In Deutschland ist aus den Beobachtungen des
Rückgangs der Röhricht-Bestände das LIFE-
Projekt „Lebendige Röhrichte“ entstanden,
welches sich nun für den Erhalt der
biologischen Vielfalt vor Ort einsetzt. Das
Projektgebiet befindet sich im FFH-Gebiet des
Bienener Altrheins, des Millinger und Huler
Meers und des Empeler Meers. Im Fokus steht
der Uferbereich, der vielen Arten als
Lebensraum dient. Unter Anderem wird auch 
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Das belgische Projekt RIPARIAS (Reaching
Integrated and Prompt Action in Response to
Invasive Alien Species) widmet sich der
Bekämpfung invasiver Arten und dem
Beschützen von bedrohten Ökosystemen. Dafür
werden innovative Ansätze entwickelt, die die
Erkennung von invasiven Arten verbessern und
dabei helfen sollen, Prioritäten zu setzen, wo
und wie ein Management über regionale
Grenzen hinweg gestaltet werden sollte.

Frankreich befasst sich in dem LIFE-Projekt
Oxyura mit der invasiven Schwarzkopf-
ruderente im Speziellen, welche durch
introgressive Hybridisierung der heimischen
Weißkopfruderente schadet.

Ein weiteres LIFE Projekt verfolgt unter dem
Namen RESILIAS den Ansatz der Stärkung der
Widerstandsfähigkeit von Wald und Natur, um
eine Dominanz invasiver Arten zu verhindern.
Der Schwerpunkt dieses Projektes bezieht sich
weitgehend auf pflanzliche Arten.
Regelmäßig findet ein europaweiter Austausch
zwischen Wissenschaftler*innen und

Spezialist*innen auf der NEOBIOTA-Konferenz
statt. Ziel ist dabei die Verbesserung der
Integration der Invasionsforschung und
Stärkung von Ansätzen, um negativen
Auswirkungen eingeführter Organismen auf
Biodiversität, Ökosystemleistungen und die
menschliche Gesundheit entgegenzuwirken.

Auch Angebote für interessierte Bürger*innen
zum Thema Invasive Arten nehmen zu. Durch
eine Ausstellung „Animalische Wanderung –
Migration im Tierreich“ bietet das Senckenberg
Institut der Öffentlichkeit die Möglichkeit, sich
über die Einschleppung von Arten zu
informieren:
museumdresden.senckenberg.de/de/ausstellung
/sonderausstellungen/animalische-wanderung-
migration-im-tierreich. 

Das Hessische Landesamt für Naturschutz,
Umwelt und Geologie bietet eine
Wanderausstellung zum Thema Invasive Arten
an: rp-
darmstadt.hessen.de/pressemitteilungen/ausstel
lung-zu-invasiven-arten-im-rp-standort-
hilpertstra%C3%9Fe.

https://museumdresden.senckenberg.de/de/ausstellung/sonderausstellungen/animalische-wanderung-migration-im-tierreich/
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